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Tadeusz Jasudowicz

KLONOWANIE CZL.OWIEKA - Z PERSPEKTYWY
STANDARDOW RADY EUROPY

Streszczenie. Bezzasadnymi sq twierdzenia negujqce role prawa i udziat prawnikow w deba-
cie nad problemami biomedycyny. U podstaw wszelkiego porzqdku prawnego stojq prawa
czlowieka, z jego wielkosSciq i wartosciq, osadzong w przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej. O
wlasnym czlowieczenstwie i o ludzkim wymiarze prawa zarowno prawnik, jak biolog czy le-
karz zapominac nie mogq.

Wsrod standardow Rady Europy istotnych w kontekscie klonowania czltowieka na pierwsze
miejsce wysuwa sie Protokol Dodatkowy z 1998 roku w sprawie Zakazu Klonowania Istot
Ludzkich. Stanowi on integralny sktadnik systemu normatywnego Europejskiej Konwencji
Bioetycznej. Ma w tym systemie miejsce wyroznione, poniewaz jego substancjalnym postano-
wieniom przypisano ceche niewzruszalnosci.

System Konwencji i Protokotu musi by¢ postrzegany na tle szerszego europejskiego srodowi-
ska normatywnego, wlqczajqc w to podstawowy dla Rady Europy system normatywny Euro-
pejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz bogaty zbior bioetycznych standardow zalecanych.
Absolutny zakaz zawarty w Protokole ogranicza sie do wykluczenia wszelkich metod prowa-
dzqcych do tworzenia genetycznie identycznej istoty ludzkiej. Protokol bezposrednio nie nor-
muje klonowania tkanek i komorek ludzkich, w tym embrionalnych. Odpowiednie wnioski
mozna jednak wyprowadzié¢ z Konwencji i zalecanych standardow bioetycznych.

Zatozeniem Konwencji i Protokotu jest stworzenie praktycznych i skutecznych gwarancji praw,
podlegajqcych ochronie sqdowej i nie wykluczajqcych stosowania przez panstwo stosownych
sankcji. Nie moze wiec by¢ prawdziwym poglad, ktory wylqcza badaczy ze sfery dzialania
zakazu. To przede wszystkim dla ukrocenia ich ,,swawoli” ksztaltowane sq europejskie stan-
dardy bioetyczne. Wolnos¢ badan naukowych nie podlega wyeliminowaniu. Badania muszq
by¢ jednak prowadzone z petnym poszanowaniem praw i wolnosci cztowieka, jak rowniez
konkretnych gwarancji ochronnych wpisanych w Konwencje i w standardy zalecane.

Stowa kluczowe: Rada Europy, Konwencja Bioetyczna, prawo, bioetyka, klonowanie cztowieka

HUMAN CLONING FROM THE PERSPECTIVE OF THE COUNCIL OF EUROPE
BIOETHICAL STANDARDS

Abstract. Allegations negating the role of law in the resolving the controversial problem of
human cloning are unjustified. Human rights, implying the magnitude and value of human
person and deeply rooted inherent dignity of the human being, constitute the very founda-
tion of every legal order. Every lawyer, as well as every specialist in medicine or biology
must be aware of his own human dignity and the ethical consequences.
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Among the standards of the Council of Europe in the context of human cloning there must be
mentioned the Additional Protocol of January 12, 1998 on the Prohibition of Cloning Human
Beings. It is the integral element of the normative system of the mother convention, the Euro-
pean Bioethical Convention of April 4, 1997. It has the distinguished place within this system
as far as its substantial provisions exclude the possibilities of limitations and derogation.
The system of the Convention and the Protocol must be viewed in the light of a broader nor-
mative environment, including the integral system of the European Convention on Human
Rights and the set of recommended bioethical standards.

The absolute prohibition embodied in the Protocol is limited to all the methods leading to the
creation of genetically identical human beings. The protocol does not directly regulate clo-
ning of human tissues and cells, including embryonic stem cells. However, some conclusions
may be taken from the Convention and from the recommended standards.

It is the assumption of the Convention and the Protocol that the guarantees embodied there
must be apprehended as practical and effective ones, justifiable and not excluding the use of
proper sanctions by the State. It is an unacceptable view that scientists are excluded from the
sphere of the functioning of the above mentioned prohibition. The real sense of this prohibi-
tion is to stop the unlimited liberty and arbitrary practice of such scientists. The freedom of
scientific research is not absolute, and must be guided by the respect for human dignity and
human rights, as by well as protective guarantees embodied in the Convention and recom-
mended standards.

Key words: Council of Europe, European Bioethical Convention, law, bioethics, human clo-
ning

Wdzigczny jestem Instytutowi Matki i Dziecka za stworzenie mi mozliwosci wlacze-
nia si¢ w istotng interdyscyplinarna debatg naukowa, w ktorej dotychczasowym przebiegu
zabrakto — jak si¢ wydaje — prawnikow, aczkolwiek nie zabraklo wypowiedzi na temat
prawa i kompetencji prawnikow .

Silnie si¢ zaznaczylo przy tym stanowisko absolutnie dla prawa nieprzyjazne, lecz
raczej jednostronnie i batwochwalczo akcentujace nieograniczona ,,wolno$¢ i niezaleznos¢
badan naukowych”?, utrzymujace przy tym, ze zauwazalne zagrozenia dla tradycyjnych
warto$ci, w tym wartosci rodziny, rzekomo ,,nie usprawiedliwiaja jednak artykutowania
zakazu badan nad klonowaniem organizmu ludzkiego jako postulatu uniwersalnej moral-
nosci, a tym bardziej zadania, by zakaz ten stat si¢ powszechnie obowiazujacym pra-
wem”?. Najdalej posunat si¢ J. Hartman, ktory potepia ,.,konformistyczng tatwizne trady-
cjonalizmu, wygodnego alarmizmu i dogmatyzmu”, stawia na niepowstrzymany charak-
ter ,,badan naukowych, a juz w szczeg6lnosci badan medycznych” , co wigcej, wyltaczna

! Patrz: Czy klonowa¢ cztowieka? Kontrowersje wokot klonowania, [w:] Medycyna Wieku Rozwojowego
1999/111, nr 3, Suplement II, passim

2 Deklaracja w obronie klonowania oraz niezawisto$ci badan naukowych, [w:] Ibid., s.229 i n. Por. tez: R.
Fears, Ethics and Uses of Genetic Engineering in Industry, [w:] International Bioethics Committee, Proceedings of
the Fifth Session. Noordwijk 1998, vol. 11, s. 74

3 W ten sposob: B. Stanosz, Bioetyka a socjotechnika, [w:] Czy klonowac..., s. 60
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kompetencje przyznaje ,,Srodowisku fachowemu, czyli lekarzom i uczonym pracujacym
dla medycyny”, bo $wiat medyczny ,,niewiele z tej odpowiedzialno$ci moze scedowac na
legislatywg”*.

Atak na warto$¢ i przydatno$¢ prawa nastepuje nie tylko z pozycji ,,czystej techniki” i
,,CZystego rozumu”, ale tez z pozycji obroncow wartosci tradycyjnych. I tak, B. Wolniewicz,
aczkolwiek niby popiera ,,wszelkie rozsadne inicjatywy prawne zmierzajace do zreduko-
wania mozliwych horroréw biotechnologicznych”, zaraz jednak przechodzi na pozycje scep-
tyczne i utrzymuje, ze: ,,Nie nalezy jednak przywiazywac do takich inicjatyw zbytniej wagi,
ani si¢ wiele po nich spodziewac”, skoro sa one ,,raczej parawanem niz bariera”, stwarzaja
,»Spotecznie niezbedne decorum”, by wreszcie boles$nie stwierdzi¢: ,,Fala biotechnologii
poptynie niepowstrzymanie, a wraz z nia nadejda rzeczy grozne i niesamowite, dla ktorych
¢wiartowanie embriondw i klonowanie ludzi sa zaledwie stabym przedsmakiem”’. Kazi-
mierz Kloskowski za$ dodaje, ze ,,konwencje, dokumenty czysto jurydyczne nie sa wiazace
ani prawnie, ani moralnie dla badaczy podejmujacych eksperymenty genetyczne, w szcze-
go6lnosci klonowanie organizméw ludzkich”, maja ,,mitotworczy charakter”, ,,wyzwalaja
swoista agresje naukowq”, za$ rozstrzygnigcie kwestii klonowania ,,nie jest mozliwe na
plaszczyznie argumentacji...prawnej”®.

Inni uczestnicy debaty po prostu wyrazaja nieufno$¢ i niewiar¢ w stosunku do prawa,
czy to z uwagi na jego zapdznienie i powolno$¢ reakcji’, czy ,.konserwatywna ocigzato§é
systemOw normatywnych”8, badZ na jego nieskuteczno$¢ albo kompromisowos¢ i ograni-
czone mozliwosci czy tez ,,przedwczesno$¢”’. Stusznie tedy wyjasnia M. Safjan: ,,Prawo
powinno postgpowac sobie wlasciwa droga, tj. droga zmian ewolucyjnych. Prawo jest bo-
wiem z istoty swej skazang na kontynuacj¢, a nie na gwattowne i radykalne odrzucenie
wezesniejszych paradygmatow™ '°.

4 Hartman J.: Klonowanie cztowieka jako wyzwanie, [w:] Ibid., s. 29. Na tle jego zupetnie odczlowieczonych
i bezdusznych dywagacji o potrzebie wyrzucenia na $mietnik historii dotychczasowej cywilizacji ludzkiej i budowie
Spoteczenstwa eugenicznego”, co najmniej dziwnie brzmi jego stwierdzenie: ,,0 przysztosci technik klonowania
w zastosowaniu do cztowieka bedzie jednak decydowac nie prawo, ale ludzkie serce” — Ibid., 5.39. Gdziez w jego
koncepcji miejsce na serce!?

5 Wolniewicz B: Uwagi o klonowaniu, [w:] Ibid., s.191 1 190

¢ Ks. K. Kloskowski: Klonowanie, czyli ostatni absurd cywilizacji kofica XX wieku, [w:] Ibid., $.96-97.
Swoja droga nie bardzo to harmonizuje z jego wczesniejszym stwierdzeniem: ,,Problem klonowania wymaga
jednak...wypracowania jednoznacznych regulacji prawnych. Powtorzg z asercja, potrzeba tutaj unormowan prawnych
madrych i stusznych, przyshugujacych si¢ dobru ludzkosci. Inaczej bowiem moze zjawi¢ sig zmora hodowlanej
wizji cztowieka, ktora potraktuje si¢ w skrajnych przypadkach jako ideat pracy badawczej i najglebsze jej
uzasadnienie” — Ibid., s. 82

7 Tak m.in.: L. M. Sokolowski, Czy nalezy ba¢ si¢ klonowania ludzi?, [w:] Ibid., s.68. Por.: Y. Tano Bouah,
Report of the Fifth Session of the International Bioethics Committee of UNESCO, [w:] IBC. Proceedings..., vol.I,
s.42. Zarzut nieporadnosci jurystow shusznie stara si¢ odeprze¢ — M. Safjan, Prawo i medycyna(...), Warszawa
1998, s. 10

8 Tak: R. Tokarczyk, Prawa narodzin, zycia i $mierci, Zakamycze 2000, s.156. Co wiecej, stwierdza on:
»Naiwne sa przekonania, ze nakazy i zakazy moralne i prawne sa w stanie zahamowac¢ rozw¢j badan nad
klonowaniem ludzi. Moga je co najwyzej utrudniac i op6zniac, czyniac z nich atrakcyjny dla wielu ludzi ,,zakazany
owoc”, dzigki temu zyskujacy wyzsza ceng rynkowa” — Ibid., s.156-157

% Tak np.: A. Przyluska-Fiszer, Klonowanie cztowieka jako problem etyczny, [w:] Czy klonowal..., s.128.
Autorka jakby sig gubita w swoich wywodach — por. ibid., s. 135-138
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Na szczgscie, znalezli si¢ w debacie takze uczestnicy przyjaznie do prawa nastawieni.
A. K. Tarkowski uwaza dziatania na rzecz prawnego zakazu klonowania czlowieka za ,,po-
trzebne, uzasadnione i podejmowane z wyprzedzeniem”". Z kolei, W. Zagorski-Ostoja
spostrzega, ze niektore z praw ,,sa do$¢ trwate, bo buduja koherencjg¢ spoteczenstw”; wyra-
za tez nadzieje, ,,ze zakaz klonowania cztowieka do takich praw zapewne by nalezal”!2.
Akcentuje sig tez — trochg redukcjonistycznie, na moje wyczucie — ze nakaz potgpienia ma
si¢ ograniczac do ,,niewtasciwych zastosowan odkry¢ naukowych, nie zas samego procesu
poznawania, w tym takze poznawania regut dziedziczenia” 1°.

Na tym tle warto doda¢ trafne podkreslenie, zgodnie z ktorym ,,przypadki przekracza-
nia prawa” i,,katalogi wykroczen” w niczym nie pomniejszaja wlasciwosci dziatan normo-
tworczych, bo rola prawa poteguje si¢ tam, gdzie wzrasta ryzyko zagrozen i naruszen'4.
Stusznie si¢ tez postuluje potrzebg odrzucenia ,,pozytywizmu prawniczego hotdujacego
zasadzie dura lex, sed lex”, zapewnienia przy tym, ,,by rozwiazania prawne nie rodzily
dylematu dla cztonkdéw spoteczenstwa — czy by¢ postusznym normom prawnym, czy nor-
mom moralnym” .

Jak wigc w koncu jest?, czy w podejs$ciu do problemu klonowania cztowieka jest miej-
sce dla prawa, a w dyskursie na ten temat miejsce dla prawnika? Pytanie, z jednej strony,
absurdalne, bo rodzone przez nieuprawnione zakusy wszelakiej masci nihilizmu, redukcjo-
nizmu i permisywizmu, znajdujace oczywista odpowiedz poprzez dzieje, nie wykluczajac
dziejow zmagan wojennych, ktore nieraz prowadzity do wstrzasnigcia ,,sumieniem ludzko-
$ci” 1 budowania na nowo podstaw fadu pokojowego, czemu tak jasny wyraz dajaq Karta
Narodow Zjednoczonych i Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka'®.

Moze wigc — miejmy nadziej¢ — z tej ,,wojny o klonowanie” tez takie konieczne
otrzezwienie wyniknie?! W kazdym badz razie warto pamigtaé, ze,, ubi societas, ibi ius”’!
— prawo jest integralnym, nieuniknionym i pozadanym elementem budowy tadu migdzy-
ludzkiego, spotecznego i miedzynarodowego, tym wazniejszym w sferach, gdzie ryzyko
zrujnowania tego tadu jest wzmozone. W kazdym badz razie, spokojnie przyjmuje, ze
nikt rozsadny prawa w ogoble, a prawa mi¢dzynarodowego praw cztowieka ani jego uzy-

10 Safjan M: op.cit., s.33

1" Tarkowski A.K.: Kilka uwag embriologa na temat zagrozen i korzysci zastosowania techniki klonowania
w odniesieniu do cztowieka, [w:] Ibid., s.10

12 Zagorski-Ostoja W.: Repetitio est mater studiorum, [w:] Ibid., s.160

13 Tak np.: A. Legocki, Problemy etyczne wspotczesnego przyrodoznawstwa, [w:] Wybrane problemy
deontologii lekarskiej (pod red. R. Szulca), Poznan 1999, s.25. Stusznie podkresla przy tym autor, Ze ,,uczony
bierze na siebie odpowiedzialno$¢ moralng za badania, ktorych skutki sa nieprzewidywalne i czgsto oddalone w
czasie” oraz podkresla znaczenie ,,sumienia uczonego”, trafnie zwracajac uwagg na ,,zawodnos¢ tego kryterium,
zwigzanego tak silnie z utomnoscia natury ludzkiej”

14 Tak P. Morciniec, Etyczne aspekty transplantacyjnej terapii chorob neurozwyrodnieniowych. Studium
teologiczno-moralne, Opole 2000, s.419

15 Sandorski J.: Migdzynarodowa ochrona praw cztowieka a wspolczesne problemy medycyny, [w:] Wybrane
problemy..., s.100-101

16 Zanim Karta NZ zaakcentowala przywrdcenie ,,wiary w podstawowe prawa cztowieka, w godno$¢ i warto$¢
cztowieka” (ust.2 preambuty), podkreslita przede wszystkim swe zdecydowanie ,,uchroni¢ przyszte pokolenia od
klgsk wojny...” (ust.1). Podobnie, Deklaracja Powszechna podkresla, iz ,,brak poszanowania i pogarda dla praw
cztowieka doprowadzity do czynow barbarzynskich, ktore wstrzasngly sumieniem ludzkosci” (ust.2 preambuty)
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tecznos$ci negowac nie bedzie, oraz ze takze dla mnie znajdzie si¢ miejsce w zapoczatko-
wanym dyskursie.

Przechodzac do badania europejskich standardow praw czlowieka i bioetyki, $wiado-
mie eliminuj¢ ze sfery moich zainteresowan standardy europejskiego prawa wspolnotowe-
go i ograniczam si¢ do standardow ksztattowanych w systemie Rady Europy.

Na pierwszym miejscu — jako unormowanie bezposrednio badanego problemu doty-
czace —jawi si¢ oczywiscie Protokot Dodatkowy w sprawie Zakazu Klonowania Istot Ludz-
kich z 12 stycznia 1998 r. (dalej: Protokol)'". Z racji w nim samym i w Sprawozdaniu
Wyjasniajacym dostatecznie uzasadnionych, konieczne jest postrzeganie problemu klono-
wania czlowieka takze w kontekscie konwencji-matki, czyli Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Godnosci Istoty Ludzkiej w kontekscie Zastosowan Biologii i Medycyny: Kon-
wencji o Prawach Cztowieka i Biomedycynie (porecznie i nie bezzasadnie zwanej po pro-
stu ,, Europejskq Konwencjq Bioetyczng”)(dalej: Konwencja)'®.

Co wigcej, ani samego Protokotu, ani systemu Europejskiej Konwencji Bioetycznej w
ogole, nie mozna postrzega¢ w oderwaniu od bogatych zalecanych europejskich standar-
dow bioetycznych, z cala powaga przez Panstwa Czlonkowskie Rady Europy tworzonych i
szanowanych (mimo braku formalnej mocy obowiqzujqcej), jak rowniez w izolacji od fun-
damentow europejskiego systemu ochrony praw cztowieka, z systemem Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka (dalej: EKPC) i wzbogacajacym ja orzecznictwem strasburskim na
czele”. Krotko méwiac, to konkretne unormowanie problemu klonowania cztowieka ma
by¢ postrzegane w §wietle catego dorobku prawnego Rady Europy kojarzacego sig z czto-
wiekiem i migdzynarodowa gwarancja jego praw.

Sam Protokot jest traktatem migdzynarodowym, $ci§le jednak powiazanym z macie-
rzysta Konwencja, co formalnie si¢ wyraza m.in. w tym, ze jest on ,,otwarty do podpisania
przez Sygnatariuszy Konwencji” i tylko po badz rownocze$nie z ratyfikowaniem konwen-
cji-matki?®. Wchodzi tez w gre wiez substancjalna, skoro — zgodnie z art.3 Protokotu —
podstawowe unormowania zawarte w jego art.1 i 2 ,,bgda traktowane jako artykuty dodat-
kowe do Konwencji”, co wigcej ,,beda si¢ w tym zakresie stosowaé wszystkie postanowie-
nia Konwencji”?!.

Zatem, chociaz Protokot pozostaje oddzielnym traktatem, jego unormowania stajq sig¢
integralnym sktadnikiem systemu samej Konwencji, a wigc musza by¢ postrzegane, inter-
pretowane i stosowane z uwzglednieniem catosci jej unormowan. Prawniczo oznacza to, ze
wyrazne wskazanie na art.1, 13, 14 1 18 Konwencji nie jest wskazaniem wyczerpujacym, co

zreszta jasno wynika z uzytego zwrotu ,,w szczegdlnosci”?. Warto wigc dorzuci¢ — jako

17 Tekst polski [w:] Europejskie standardy bioetyczne, oprac. T.Jasudowicz, Torufi 1998, s.51 i nast., wraz
ze Sprawozdaniem Wyjasniajacym — ibid., s.55 i nast.

18 Tekst polski [w:] Ibid., s.3 i nast., wraz ze Sprawozdaniem Wyjasniajacym — ibid., s.17 i nast.

19 Tekst polski [w:] Prawa cztowieka. Dokumenty migdzynarodowe, oprac. B.Gronowska, T.Jasudowicz,
C.Mik, Torun 1996, s.125 i n.

20 Art.4 Protokotu, w zw. z jego art.5 dotyczacym wejscia w zycie

2! Warto podkresli¢, ze jest to rozwiazanie znane i wrgez typowe dla systemu normatywnego Rady Europy.
Analogiczne rozwigzania zawieraja substancjalne Protokoty dodatkowe do EKPC — por.: art.5 Protokotu I; art.6
ust.1 Protokotu IV; art.6 Protokotu VI; oraz art.7 ust.1 Protokotu VII
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istotne z perspektywy klonowania cztowieka — dalsze postanowienia: art.2 (,, Prymat istoty
ludzkiej ), 11 (,, Niedyskryminacja ), 15-17 (,, Regula Ogolna”’ i gwarancje szczegotowe w
dziedzinie eksperymentow), 19-20 (gwarancje dotyczqce transplantacji) i 21 (,, Zakaz ko-
rzysci finansowych oraz dysponowania czesciami ciata ludzkiego”).

Warto pamigtaé, ze Konwencja, a zatem i Protokot, otwieraja szansg uczestnictwa w
ich systemie normatywnym nie tylko ,,dla Panstw Cztonkowskich Rady Europy”, lecz takze
»dla Panstw nie bedacych cztonkami Rady, ktore uczestniczyty w jej wypracowaniu oraz
dla Wspdlnoty Europejskiej”?*. Nadto, Konwencja — po jej wejsciu w zycie — przewiduje
mozliwos¢ zapraszania przez Komitet Ministrow Rady Europy ,,jakiegokolwiek panstwa
nie bedacego cztonkiem Rady” /23/. Konwencja weszta w zycie — po jej ratyfikacji przez
pierwsze pigé¢ panstw — 1 grudnia 1999 r.%.

Podkres$lajac jak najbardziej powazne traktowanie w systemie Rady Europy standar-
dow zalecanych ksztattowanych w trybie uchwat jej organéw, zwracam uwage na to, ze
problem klonowania cztowieka musi by¢ postrzegany takze w $wietle kolejnych rekomen-
dacji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady, w szczegdlnos$ci: Rekomendacji 934(1982)
dotyczacej Inzynierii Genetycznej; 1046 (1986) ,, Wykorzystanie Embrionéw i Ptodéw Ludz-
kich w celach Diagnostycznych, Terapeutycznych, Naukowych, Przemystowych i Handlo-
wych” (wraz z dotqczong do niej opiniq CAHBI); oraz 1100 (1989) w sprawie Wykorzysty-
wania Embrionow i Plodow Ludzkich w Badaniach Naukowych (wraz z odpowiedziq Ko-
mitetu Ministréw na obie ostatnie rekomendacje) *. Istotne znaczenie ma rowniez przygo-
towany przez CAHBI projekt Rekomendacji ,,Sztuczna Prokreacja Ludzka”?.

Wzajemna relacj¢ miedzy Konwencja i Protokdtem a wspomnianymi standardami za-
lecanymi nalezy postrzega¢ dynamicznie: z jednej strony, standardy zalecane poprzedzaty
w czasie, wywieraly wptyw na unormowanie zawarte w Konwencji i Protokodle i moga
shuzy¢ pomocniczo ich interpretacji; z drugiej strony — Konwencja, przewidujac mozliwos¢
dotaczania protokotow dodatkowych, stwarza okazj¢ dla przeksztatcania w tym trybie owych
standardow zalecanych w wiazace standardy traktatowe?’.

Niezmiernie istotne jest zagwarantowanie $cislej wigzi migdzy systemami normatyw-
nymi Konwencji Bioetycznej i Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Instytucjonaliza-
cjg wrecez tej wigzi przewiduje art.29 Konwencji Bioetycznej umocowujacy kompetencje
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w zakresie udzielania ,,opinii doradczych co do
kwestii prawnych dotyczacych interpretacji niniejszej Konwencji” 8.

22 Art. 33 ust.1 Konwencji, w zw. z pkt 172 Sprawozdania Wyjasniajacego do niej. Por. Protokot in fine.

2 Art. 34 Konwencji. A byly to: Australia, Japonia, Kanada, Stany Zjednoczone Ameryki i Stolica Apostolska.
Szerzej na temat otwarcia Konwencji na zewngtrzne srodowisko normatywne — 7. Jasudowicz, Europejska Konwencja
Bioetyczna na tle migdzynarodowego systemu normatywnego, [w:] Ksigga Pamiatkowa ku czci Profesora Leopolda
Steckiego, Torun 1997, s.51 i n., zwt.s.64-77

24 Na dzien 31 maja 2000 r. stronami Konwencji byly juz: Dania, Grecja, San Marino, Stowacja, Stowenia i
Hiszpania. Protokot za$ byt ratyfikowany przez: Grecjg, Stowacjg, Stowenig i Hiszpani¢ — por. Human Rights.
Major International Instruments. Status at 31 May 2000, UNESCO 2000, s.22-26

2 Teksty polskie, odpowiednio, [w:] Europejskie standardy bioetyczne..., s.93 i n. (zwil.pkt 4.1-VI i pkt 6-7);
97 in. (zwipkt 14.4.1V. i 15); 103 i n. (zwl.do pkt 14 - A.1,7-9); 113 in. (zwl. pkt ,, G” zalqcznika); s.121 i n.

26 Tekst polski [w:] Ibid., s.107 i n. (zwl. Zasada 20)

27 Por. art.31 Konwencji ,,Protokoty”, w zw. z pkt 168-169 Sprawozdania Wyjasniajacego
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Wazne jest takze to, ze Konwencja Bioetyczna — co dwukrotnie wyraza w samym
swoim tytule — jest rowniez traktatem praw cztowieka, przy czym wyjasnia sig, ze: ,,Wyra-
zenie ‘prawa cztowieka’ wiaze si¢ z zasadami uswigconymi przez Konwencj¢ o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci” (czyli EKPC — przyp. T.J.)”; ,nie tylko filozo-
fia obu tekstow, ale tez szereg zasad etycznych oraz poje¢ prawnych jest dla nich wspdl-
nych”?, Zarazem, co warto zaakcentowa¢, Konwencja Bioetyczna wykazuje ,,czujno$¢” w
stosunku do EKPC, m.in. odstgpujac — w tytule i w stosownych swych artykutach — od
postugiwania si¢ terminem ,,kazdy” (ang. ,,everyone”) czy ,.kazda osoba” (fr. ,, toute per-
sonne”), a wykorzystuje termin ,,istota ludzka” (ang. ,, human being”; fr. ,,étre humain”),
kojarzac go wyraznie z poszanowaniem godnosci i tozsamosci ,,0d zapoczatkowania zycia”
(fi. ,,a&la commencément de la vie”)*.

Dodajmy, ze tego rodzaju wtopienie standardow bioetycznych, w tym zwiazanych z
problemem klonowania cztowieka w charakterze integralnego sktadnika standardow praw
cztowieka nie tylko uprawnia, ale — moim zdaniem — wregcz zobowiazuje do kierowania si¢
w tym zakresie klauzulami generalnymi i zasadami ogdlnymi, jak rowniez glgboka teoria i
filozofia praw cztowieka, a wigc poniekad z gory wyklucza prawowito$¢ wszelkich kon-
strukcji redukcjonistycznych i permisywistycznych, wszelkie proby lekcewazenia czy wrecz
kpin z aksjologii i teleologii praw cztowieka oraz z tradycyjnych wartosci, w tym wartosci
rodziny>'.

To temat sam w sobie, totez przypomng tu li tylko wielce wymowny tekst art.1 Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka: ,,Wszystkie istoty ludzkie rodza si¢ wolne i rowne
w swej godnosci i w swych prawach. Sa one obdarzone rozumem i sumieniem oraz powin-
ny postgpowac w stosunku do siebie wzajemnie w duchu braterstwa”3?. Przypomnijmy
réwniez, ze to nie jakie$§ tam cechy szczegolne, jako$ci czy zdolnosci, nie specjalne kwali-
fikacje czy cechy, lecz uniwersalna wartosc ,,przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej”, nie
dajaca si¢ zredukowac do ,,godno$ci osobowosciowej”, a tym bardziej do ,,godnosci osobi-

28 Nie przypadkowo art.19 EKPC tak oto formutuje podstawowe zadanie Trybunatu: ,,w celu zapewnienia
przestrzegania zobowigzan”, za$ art.32 uswigca wlasciwos$¢ Trybunatu ,,do rozstrzygania wszystkich kwestii
dotyczacych wyktadni i stosowania Konwencji i jej Protokotow”

» Por. pkt 9 Sprawozdania Wyjasniajacego do Konwencji

30 Ibid., pkt 18-19

31 Por.: T. Jasudowicz, Administracja wobec praw czlowieka, Torun 1996, s.29-31. Poczynajac od art.16
ust. Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, we wszystkich fundamentalnych traktatach praw cztowieka akcentuje
sig, ze rodzina jest ,,naturalna i podstawowa komorka spoteczenstwa” i jako taka ,,jest uprawniona do ochrony ze
strony spoteczenstwa i panstwa” — por. np.: art.10 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Socjalnych i
Kulturalnych; art.23 ust.1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych; art.16 Europejskiej Karty
Socjalnej

32 Nie ustaje w zwracaniu uwagi na ,,ducha mito$ci” wpisanego w litere wspdlczesnego prawa
migdzynarodowego, co w makroskali §wiata przejawia sig¢ w kryterium panstwa ,,mitujacego pokd;j” jako przestanki
przyjecia do Narodow Zjednoczonych (art. 4 Karty NZ), za$ w jezyku migdzynarodowo chronionych praw cztowieka
kojarzy sig z zakazem godzenia w ,,prawa i wolno$ci innych 0s0b” oraz z jednoznacznym potgpieniem przemocy
zwigzanej z nienawiscia narodowa, rasowa czy religijng (porzwi. art.20 Paktu Obywatelskiego). Tym bardziej
podpisuje si¢ pod pogladami tych uczestnikow debaty pod auspicjami Instytutu Matki i Dziecka, ktorzy warto§¢
mitosci w kontekscie klonowania czlowieka podkreslaja — por. np.: S.Grygiel, Osoba ma na imig¢ mitos¢, [w:] Czy
klonowac..., s. 203 in.i227
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stej”, a wigce cztowieczenstwo jako takie, jako ontologiczna i antropologiczna ,,wielka ta-
jemnica”, kategoria nie dajaca si¢ uja¢ w jezyku poje¢ prawnych i prawniczych ani w jezy-
ku np. medycyny czy biologii, stoi u podstaw przyjetej w prawie migdzynarodowym kon-
cepcji normatywnej praw i wolno$ci cztowieka *3.

Warto przy okazji podkresli¢c — niezaleznie od permisywistycznych wytomow towa-
rzyszacych postgpom liberalizacyjnym w sprawie aborcji i niedostatkom pryncypialnosci**
— kilka ,,faktéw normatywnych”:

— gdy dane unormowanie spotyka si¢ z ,,tajemnica zycia”, pojawia si¢ w tekstach
praw cztowieka pojgcie ,,istoty ludzkiej” zamiast pojec¢ ,.kazdy” czy ,.kazda osoba”,
zwlaszcza w kontekscie prawa do zycia, dodatkowo opatrzonego kwalifikacja ,,przy-
rodzone” (ang. ,,inherent”);

— Konwencja Praw Dziecka w swej preambule nie pozostawia watpliwosci co do
tego, ze ,,dziecko — z uwagi na swa niedojrzatos¢ fizyczna i umystowa — wymaga
szczegoblnej opieki i troski, jak tez wlasciwej ochrony prawnej, zarowno przed, jak
i po narodzeniu”3¢;

— we wspomnianych standardach europejskich jednoznacznie uznano, ze ,,embriony
i ptody ludzkie we wszelkich okolicznosciach musza by¢ traktowane z poszanowa-
niem naleznym godnosci ludzkiej”, ze ,,wykorzystywanie produktow i tkanek z nich
pochodzacych musi by¢ uregulowane i §cisle ograniczone do celow, ktore w oczy-
wisty sposob sa celami terapeutycznymi, a dla ktérych nie ma zadnych innych §rod-
kéw”, ze interwencja wobec nich moze by¢ dopuszczona li tylko wyjatkowo, jezeli
,.jej celem jest dobro majacego si¢ narodzi¢ dziecka, to jest utatwienie jego rozwo-
juinarodzin”¥.

Ust.1, substancjalnie fundamentalnego dla cato$ci unormowania art.1, Protokotu sta-
nowi, ze ,, Wszelka interwencja zmierzajaca do stworzenia istoty ludzkiej genetycznie iden-
tycznej z druga istota ludzka — czy to zyjaca, czy tez zmarta — jest zakazana”. By nie byto co
do tego watpliwosci, a zwlaszcza, by nie daly o sobie zna¢ tendencje permisywistyczne ani
proby znajdowania obejs$¢ i usprawiedliwien, art.2 dodaje, ze: ,,Nie wolno czyni¢ zadnego
odstepstwa od tego artykutu na podstawie art.26 ust.1 Konwencji”. Definicja normatywna
zawarta w art.1 ust.2 wyjasnia, iz ,,termin istota ludzka ‘genetycznie identyczna’ z druga
istota ludzka oznacza istot¢ ludzka, ktora podziela z druga istota ludzka taki sam sktad
genetyczny jadra komorkowego”. Kojarzy si¢ to z wczesniejszym ustaleniem normatyw-
nym, zgodnie z ktérym ,,embrion ludzki — chociaz przechodzi w swym rozwoju kolejne

33 Szczegblnie wymowny jest ust.2 jednobrzmiacego wstepu do Paktow Praw Cztowieka, ktory glosi: ,,prawa
te wynikaja z przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej”. Zbyt czgsto w jezyku medycyny i prawa medycznego kategoria
ta bywa redukowana — w sposob nieuprawniony — do ,,godnosci osobistej”

3% Nie myli¢ z ,,pryncypializmem” jako odmiang utylitaryzmu — por.: niekonsekwentnie i niezbyt jasno — A.
Przyluska-Fiszer, op.cit., s.135 i n.; jednoznacznie krytycznie — P. Morciniec, op.cit., s.116 i n.

3 Por.m.in.: art.6 ust.1 Paktu Obywatelskiego oraz art.1 Konwencji Praw Dziecka

3¢ Ust.9 Preambuly do Konwencji. Szerzej na ten temat: M. Piechowiak, Status dziecka poczgtego. Czy
Konwencja o prawach dziecka jest neutralna w sprawie prawa do zycia nienarodzonych?, [w:] Prawa rodziny —
prawa w rodzinie w §wietle standardéw migdzynarodowych. Materiaty Krajowej Konferencji Naukowej(...), Torun
1999, s.253 in.

37 W ten sposob: Zasada B.i. zatacznika ,,Reguly” do Rekomendacji 1046(1986)
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fazy, ktore roznymi terminami sg oznaczane (zygota, morula, blastula, embrion przedim-
plantacyjny czy pre-embrion, embrion, ptéd) 1 podlega tez postgpujacej dyferencjacji —
utrzymuje tym niemniej ciaglos¢ swej tozsamosci biologicznej i genetycznej” .

Pojgcie ,.interwencji zmierzajacej” jest, moim zdaniem, wystarczajaco pojemne, by
wykluczy¢ nie tylko sfinalizowane sklonowanie cztowieka, lecz takze ,,niedokonczone”
eksperymenty w dziedzinie klonowania, cho¢by zatrzymywaly si¢ one na najwcze$niejszych
stadiach rozwoju embrionalnego czy podzialu komérkowego. Potwierdza to poniekad poje-
cie interwencji zmierzajacej ,,do stworzenia istoty ludzkiej”, skoro ta — jak widzielismy —
wiaze si¢ z nakazem poszanowania ,,0d zapoczatkowania zycia”, skoro tez caly okres prena-
talny widziany jest jako nierozdzielne integrum, bo ,,z chwila zaptodnienia komorki jajowej
zycie ludzkie rozwija si¢ w procesie ciagtlym” i ,,nie jest mozliwe przeprowadzenie precyzyj-
nego rozroznienia w toku poczatkowych (embrionalnych) faz jego rozwoju”*.

Gdyby ktos wytaczal argument, ze przy okazji klonowania trudno by méwié¢ o ,,mo-
mencie zaptodnienia”, to — pomijajac wnioski o charakterze ogélnym*’ — warto podkreslic,
ze w badanych standardach zalecanych wymienia si¢ wyraznie i to na czotowej pozycji:

— ,,prawo do dziedzictwa genetycznego, ktore nie podlegatoby sztucznym ingeren-

cjom”4!;

— ,tworzenie identycznych istot ludzkich poprzez klonowanie” oraz ,,tworzenie dzie-

ci z osobnikdw tej samej plci”#2;

— zakaz ,,wykorzystywania metod sztucznej prokreacji celem tworzenia identycznych

istot ludzkich poprzez klonowanie badz w jakikolwiek inny sposob”#:.

Moim zdaniem, rozumiany w dobrej wierze zakres tego zakazu zwalnia od koniecznosci
zastanawiania si¢ nad miarg wplywu na tozsamos$¢ i osobowos¢ zyjacego czlowieka jego
genotypu i fenotypu, genéw mitochondrialnych itd. *, podobnie jak zwalnia od rozrézniania
tego, co pochodzi z klonowania rozrodczego, a co jest rezultatem klonowania komorek
somatycznych®. ,,Po owocach poznacie ich” — to rezultat w postaci ,,dziedzictwa genetycz-
nego” si¢ liczy, a wigc dziedzictwa naturalnego podlegajacego ochronie i nie dopuszczajace-
go sztucznych ingerencji, w tym jakiegokolwiek ,.klonowania kreacyjnego”. Zastosowana

3% Tak w pkt 7 Rekomendacji 1100(1989). Por. pkt 5 Rekomendacji 1046(1986)

3% Por. pkt 5 i 8 Rekomendacji 1046(1986), w zw. z pkt 6-7 Rekomendacji 1100(1989)

40 Mozna to wiaza¢ z omowionym juz zakresem poszanowania ,,istoty ludzkiej”, jak rowniez z wnioskowaniem
,,pro homine” i ,,pro principio”

41 Por. pkt 4.I-IT Rekomendacji 934(1982), w zw. z pkt 1 Rekomendacji 1046(1986) oraz pkt 2 Rekomendacji
1100(1989)

4 Por. pkt 14.A.iv. Rekomendacji 934(1982)

4 Por. zasada 20 projektu Rekomendacji CAHBI z 1989 r.

4 Samo Sprawozdanie Wyjasniajace do Protokolu stwierdza, ze ,,Termin ‘jadro komérkowe’ oznacza, ze
tylko geny jadra komorkowego, nie za$ geny mitochondrialne, bierze si¢ pod uwagg z punktu widzenia tozsamosci”
— por. pkt 5 Sprawozdania

45 W Sprawozdaniu zwraca sig tez uwagg na to, ze ,,termin ‘taki sam sktad genetyczny jadra komorkowego’
bierze pod uwagg fakt, ze w toku rozwoju niektoére geny moga podlega¢ mutacji somatycznej” — ibid. Co do
klonowania komorek somatycznych — por. m.in.: 7 Twardowski, A. Michalska, Dylematy wspoétczesnej
biotechnologii, z perspektywy biotechnologa i prawnika, Torun 2000, s.29, 81; A. Legocki, op.cit., s.27; Z. Chiap,
Zamyst klonowania cztowieka. Problemy biologiczne i etyczne, [w:] Czy klonowac..., s.115-116; A. Jerzmanowski,
Klonowanie — spojrzenie biologa, [w:] Ibid., 5.45,46 149; W. Zagorski-Ostoja, op.cit., s.159; K. Kloskowski, op.cit.,
s.102
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technika czy metoda klonowania nie ma tu nic do rzeczy; wszelkie i jakiekolwiek klonowanie
majace prowadzi¢ do stworzenia genetycznie identycznej istoty ludzkiej jest zakazane.

Jeden element Sprawozdania Wyjasniajacego do Protokotu budzi watpliwos$ci. Stwier-
dza si¢ tam, ze ,,zdecydowano si¢ pozostawi¢ prawu krajowemu okreslenie zakresu wyra-
zenia ‘istota ludzka’”, rzekomo ,,zgodnie z podejsciem przyjetym w zwiazku z przygotowy-
waniem Konwencji o Prawach Czlowieka i Biomedycynie”*. Tymczasem, wcale tak nie
jest. Owszem, Sprawozdanie do Konwencji mowi, ze ,,co do definicji tych termindéw sto-
sownym bylo pozostawienie prawu krajowemu ewentualnego zadbania o wprowadzenie
odpowiednich sprecyzowan istotnych dla skutecznosci stosowania niniejszej Konwencji”,
jednakze terminami, o ktore tu chodzi, sa terminy ,,everyone” 1 ,, toute personne”, nie za$
terminy ,, human being” czy ,, etre humaine”’. Co do terminu ,,istota ludzka”, Sprawozdanie
— przeciwnie — wyraznie przeciez stwierdza, ze ,,powszechnie przyjgta jest zasada, zgodnie
z ktora godnos¢ ludzka oraz tozsamos¢ gatunku ludzkiego powinny podlegac poszanowa-
niu od zapoczatkowania zycia”.

Istotne jest takze uwzglednienie w obszarze zakazu klonowania identyczno$ci zarow-
no z ,,zyjaca”, jak i ,,zmarla” druga istota ludzka. Swoja droga, harmonizuje to z innym
wczesniejszym ustaleniem CAHBI co do tego, ze ,,niedozwolone jest sztuczne zaptodnie-
nie nasieniem zmartego me¢za czy partnera” .

Oczywiscie, wiele mozna by pisa¢ o $cistej substancji i uzasadnieniu zakazu klonowa-
nia cztowieka. Nie ma na to miejsca. Ograniczg si¢ przeto do zacytowania — dos$¢ celnego,
moim zdaniem —umotywowania zawartego w Sprawozdaniu Wyjasniajacym do Protokotu:
»Rozmyslne klonowanie istot ludzkich stanowi zagrozenie dla tozsamosci ludzkiej, ponie-
waz niweczy niezbedng ochrong przed przesadzaniem przez strong trzecia konstytucji ge-
netycznej cztowieka. Dalszy wzglad etyczny (dodajmy, nie tylko etyczny, ale tez prawny! —
przyp. T.J.) na rzecz zakazu klonowania istot ludzkich opiera si¢ na — po pierwsze i nade
wszystko — na godnos$ci ludzkiej, ktora zagrozona jest instrumentalizacja w nastgpstwie
sztucznego klonowania istot ludzkich.(...) Poniewaz nastgpujaca w sposob naturalny re-
kombinacja genetyczna moze zapewni¢ wigcej wolnosci istocie ludzkiej, niz z gory przesa-
dzony ksztalt genetyczny, lezy przeto w interesie wszystkich 0sob przyjecie z natury przy-
padkowego sktadu ich wlasnych genow”*. To wazne ustalenia. A wiec: Primum — digni-
tas, secundum — in dubio pro libertate!

Przypomnijmy, ze moca art.2 Protokotu zakaz klonowania wyjety zostat ze sfery do-
puszczalnosci limitacji na podstawie art.26 Konwencji, a wigc jakby uzupetnit konwencyj-
ne ,,ius cogens” okre$lone w art.26 ust.2 Konwencji i obejmujace jej art.11, 13, 14, 16, 17,
19, 20 i 21%°, Mozna zatem zasadnic méwi¢ o absolutnym w tym zakresie charakterze
zakazu, skoro nie moze on podlegaé ograniczeniom w ramach mechanizmu limitacji, skoro
tez — jako integralny sktadnik prawa do Zycia i do godnos$ci — nie moze réwniez podlegac

46 Por. pkt 6 Sprawozdania Wyjasniajacego do Protokotu

47 Por. pkt 18-19 Sprawozdania Wyjasniajacego do Konwencji

48 Por. zasada 7.4. projektu Rekomendacji CAHBI

4 Por. pkt 2 Sprawozdania Wyjasniajacego do Protokotu

5 Dotycza one: zakazu dyskryminacji na podstawie dziedzictwa genetycznego; zakazu ingerencji zmierzajacej
do jakiejkolwiek modyfikacji genomu jakiegokolwiek potomstwa; zakazu wykorzystywania technik medycznie p»



Klonowanie cztowieka — z perspektywy standardow Rady Europy 223

ograniczeniom w ramach mechanizmu derogacji zobowigzan w dziedzinie praw czlowieka
a wigc korzysta ze statusu prawa niederogowalnego'.

Najwyrazniej, unormowanie Protokotu ogranicza si¢ do zakazu ,.klonowania kreacyjne-
g0”. W Sprawozdaniu Wyjasniajacym rozroznia si¢ trzy sytuacje: technike klonowania ko-
morek; uzycie w technice klonowania komorek z embriondw; oraz klonowanie istot ludz-
kich*?. Potwierdza sig przy tym, ze , klonowanie komorek i tkanek uwaza si¢ w $wiecie za
dajaca si¢ zaakceptowac i etycznie wazna technike biomedyczna”, ktdra ,,stanowi wazne na-
rzedzie rozwoju medycyny, zwlaszcza jesli chodzi o rozwoj nowych terapii”*®. Zwtlaszcza
gdy chodzi o wykorzystanie w tym celu embrionow, lepiej — moim zdaniem — bytoby stwier-
dzi¢, ze po prostu Protokdt tym sig nie zajmuje, ze zatem nie przesadza i przesadzac nie moze
dopuszczalnosci tej techniki, podobnie tez jak jej niedopuszczalnosci. Istotne wskazanie w tej
mierze wynikaja z odpowiednich postanowien Konwencji, postrzeganych w zwiazku z o wie-
le bardziej szczegdtowymi ustaleniami standardow zalecanych. Jesli technika taka ugodzi —
po stronie dawcy lub biorcy — w warto$¢ godnosci, tozsamosci czy osobowosci, gdy prowa-
dzi¢ bedzie w sposdb nieunikniony do instrumentalizacji cztowieka, a kobiety w szczegdlno-
$ci, gdy nakaze czy chocby zezwoli ludziom medycyny ,,ciagnac pozytki” np. ze zta i tragedii
aborcji, wtedy trzeba podnosi¢ Larum i wypowiadacé ,, non possumus ”’! >,

Zupelnie inng sprawa jest problem bliznigt monozygotycznych, zaréwno bgdacych przy-
padkowym nastgpstwem naturalnej prokreacji, jak i rezultatem medycznie wspomaganej pro-
kreacji. Sprawozdanie Wyjasniajace wyraznie dystansuje si¢ od problemu ,,stymulacji hor-
monalnej shuzacej leczeniu bezptodnosci u kobiet, ktéra moze powodowaé narodziny bliz-
niat”, podkreslajac przy tym stusznie, ze ,,w zaden sposob nie jest zamiarem Protokotu dys-
kryminowanie naturalnych blizniat monozygotycznych”*. Istotnie wszystkie dzieci sa rowne
w swej godno$ci 1 w swych prawach: malzenskie i pozamatzeniskie; pochodzace z naturalnej
1 sztucznej prokreacji; co wigcej, gdyby wbrew wszelkim alarmom i zakazom doszto do uda-
nych narodzin ,,klona ludzkiego”, jemu tez nie mozna by odmowic — z mocy tego absolutnego
pryncypium — przyrodzonej godnosci i naleznych mu, rownych i niezbywalnych praw .

Bedac prawnikiem, a nie biologiem ani genetykiem, nie silg si¢ na glgbsze wkraczanie
W tajemnice rozmaitych technik i wariantéw klonowania®’. Zarazem, pozostajac prawni-

wspomaganej prokreacji w celu wybrania plci przyszlego dziecka; gwarancji stosujacych si¢ do ochrony osoéb
podlegajacych eksperymentom; gwarancji dotyczacych pobierania i przeszczepiania ludzkich tkanek i organow;
oraz zakazu ciagnigcia korzy$ci finansowych z ,,ciata ludzkiego i jego czgsci jako takich”

5! Por. pkt 4.1. Rekomendacji 934(1982), w zw. z art.15 ust.2 EKPC

52 Por. pkt 2 Sprawozdania, gdzie wyjasnia si¢ zarazem, ze ,,Podczas gdy pierwsza sytuacja etycznie w petni
daje si¢ zaakceptowac, druga powinna podlegac¢ badaniu na podstawie protokotu o ochronie embrionu”

53 Tbid., pkt 4, gdzie dodaje si¢, iz ,,Postanowien zawartych w niniejszym Protokole nie powinno si¢ rozumieé
jako zakazujacych technik klonowania w biologii komorkowe;j”

3% W tym sensie podzielam wywody i wnioski P. Morcirica m.in. w kontek$cie zwiazanego z transplantacja
klonowania dla potrzeb terapii chordb neurozwyrodnieniowych — P. Morciniec, op.cit,. passim

55 Por. pkt 5 i 7 Sprawozdania. Inna sprawa, ze problem medycznie wspomaganej prokreacji budzi watpliwosci
etyczne, czego efektem jest uznanie prawa lekarza — i nie tylko lekarza — do sprzeciwu sumienia — por. zasada 3
projektu Rekomendacji CAHBI

3¢ Zasada rowno$ci wszystkich dzieci — poczynajac od art.25 ust.2 Deklaracji Powszechnej — stata si¢
koniecznym sktadnikiem wszystkich dalszych unormowan, takze w Europie, gdzie znalazla tez bogaty wyraz w
orzecznictwie strasburskim
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kiem wtasnie, wyrazam sprzeciw wobec tych, ktorzy chcieliby, by prawnicy w tej dziedzi-
nie si¢ nie wypowiadali; oni tymczasem nie tylko moga, ale wrgcz powinni si¢ wypowia-
daé. Tak sig¢ bowiem sktada, ze zjawisko prawa i jego unormowan zostato poprzez dzieje i
doswiadczenia ludzko$ci uznane i utrwalone, prawo za$ tym bardziej nabiera znaczenia, im
bardziej inne normy, np. etyczne, okazuja si¢ niewystarczajace i zagrozone plaga ich naru-
szania, tym bardziej rowniez, im bardziej jawi si¢ w danym kontekscie zagrozenie praw
cztowieka az po zakwestionowanie jego przyrodzonej godnoS$ci, az po zanegowanie samej
istoty Czlowieczenstwa.

Tam Prawo musi by¢ obecne, i to prawo pisane przez duze ,,P”, a wigc prawo tworzo-
ne, interpretowane i stosowane nie jako zbior technicznych i kazuistycznych przepisow li
tylko, lecz jako spojny i zhierarchizowany system, majacy u swego podloza fundamentalne
wartosci i zasady, ktore — w braku precyzyjnych unormowan, ich niejasnosci lub kolizji
miedzy nimi — przychodza z pomoca, ukierunkowuja, dostarczaja porecznych ,, guideli-
nes”. Te wskazania stoja ponad kompetencjami parlamentow i panstw jako takich, bo pan-
stwo — podobnie jak prawo — musi by¢ z Cztowieka — przez Czlowieka — dla Czlowieka!
Cztowiek bowiem — w swym niepowtarzalnym Indywiduum i w swych wspolnotowych
wspolrealizacjach, az po perspektywe Ludzkosci jako catosci, wraz z uwzglednieniem na-
szych obowiazkow wobec przysztych jej pokolen, jest zatozeniem i celem, nigdy srodkiem
do celu.

Oznacza to, w pierwszym rzedzie, ze kazdy zastanawiajacy si¢ — w wolnosci, ktora
nieunknienie rodzi poczucie odpowiedzialnosci, ukierunkowywane prawym sumieniem —
nad problemami klonowania istot ludzkich musi sam pozosta¢ Cztowiekiem — lekarz, bio-
log czy prawnik — a wigc musi dostrzec, doceni¢ i uszanowaé czlowieczenstwo w sobie i
jego konieczne konsekwencje, by moc odpowiedzialnie uczy¢ si¢ poszanowania cztowie-
czenstwa w bliznich: tych juz urodzonych i z nim wspotbytujacych; tych, ktorzy swoj ziem-
ski szlak zakonczyli lub wtasnie koncza; jak rowniez tych, ktorzy dopiero maja przyjs¢ na
swiat badz ktorych ,.kreacj¢” on planuje.

W tym i tylko w tym sensie, zgadzam si¢ ze sceptykami: prawo samo przez si¢ niczego
nie zalatwi, prawo musi by¢ dla Czlowieka, ale tez musi napotkaé Czlowieka. Bez Czlowie-
ka staje si¢ bezsilne albo musi zmieni¢ sposdb swego reagowania i na jego zto odpowiadaé
swoim ,,zlem”, czyli penalizacja, $ciganiem i karaniem.

Dlatego warto na zakonczenie u§wiadomic — bez zamiaru straszenia kogokolwiek — ze
Konwencja Bioetyczna, poza nakazem dostosowywania prawa i praktyki krajowej do jej
wymagan*®, zawiera wymowny art.25 ,,Sankcje”, ktory stanowi: ,,Strony zapewnia (a wiec
zobowiqzane sq zapewni¢ — podkr. T.J.) stosowanie wlasciwych sankcji na wypadek naru-
szenia postanowien zawartych w niniejszej Konwencji”. Sprawozdanie Wyjasniajace stusznie
wskazuje, iz obowiazek ten obejmuje ,,zapobiezenie badz polozenie kresu naruszeniom
uznanych w Konwencji zasad”, a wigc ,,nie tylko naruszenie, ktore zostato juz popetione i

57 Por. m.in.: P. Weglenski, M. Fikus, Rekombinowanie i klonowanie DNA, [w:] Genetyka molekularna (pod
red. P. Weglenskiego), Warszawa 1998, s.156 i n.; M. Fikus, Nowy wspaniaty §wiat biotechnologii, [w:] Ibid.,
s.438 i n.; R. Tokarczyk, op.cit., s.139,154-155; B. Wolniewicz, op.cit., s.183; A. Jerzmanowski, op.cit., s.46-49;
Papieska Akademia Pro Vita. Refleksje na temat klonowania, [w:] Czy klonowac..., s.238-240

8 Por. art.1 (ust.2) Konwencji, w zw. z pkt 20 Sprawozdania Wyjasniajacego do niej
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ktore jest kontynuowane, ale takze przypadki grozby naruszenia”*. Dodajmy li tylko, ze —
moca art.3 Protokotu — ustalenia te w catej peini stosuja si¢ do kontekstu klonowania istot
ludzkich i nie pozwala na wniosek, jakoby eksperymentatorzy parajacy si¢ klonowaniem
od takiego zainteresowania sankcyjnego mieli by¢ wolni.

Profesor Tadeusz Jasudowicz
Katedra Praw Cztowieka

i Prawa Europejskiego
Uniwersytet Mikotaja Kopernika
87-100 Torun, Gagarina 15

5% Por. pkt 140, w zw. z pkt 148 Sprawozdania Wyjasniajacego



