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KONTROWERSJE — KLONOWANIE

Streszczenie. Klonowanie czlowieka jest nie tylko kontrowersyjne. W opinii autorow jest przede
wszystkim niemozliwe — nie potrafimy reprodukowac poprzez klonowanie ludzkich cech beha-
wioralnych i charakteru cztowieka. Reprodukcja poprzez klonowanie jest ograniczona do
osobistych zasobow genowych. Znacznie wazniejsze aktualnie zagadnienie to ochrona cha-
rakterystyki tych zasobow jako wlasnosci prywatnej i wykorzystania mozliwosci jakie daje
klonowanie do wytwarzania ludzkich organow do transplantacji bezposrednio albo poprzez
ksenotransplantacje. Wyjasniamy, jakie normy prawne i w jakim zakresie regulujq ten pro-
blem w Polsce, w krajach Unii Europejskiej i w innych panstwach, oraz kto i dlaczego jest
zainteresowany klonowaniem.
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CLONING - CONTROVERSIES

Abstract. Cloning of the human being is not only highly controversial; in the opinion of the
authors it is impossible — we are not able to reproduce human behaviour and character traits.
Reproduction through cloning is limited to personal genom resources. The more important is
protection of genomic characteristics as private property and taking advantage of cloning for
production of the human organs directly or through xenotransplants. In this paper we present
the legislation related to cloning in Poland, in the European Union and other countries. We
also indicate who and why is interested in cloning.
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1. WPROWADZENIE

Klonowanie — to termin, ktory znajdujemy na pierwszych stronach gazet, ktory wzbu-
dza emocje, nadzieje, oburzenie, a nawet strach. Kompleks zagadnien zwiazanych z klono-
waniem moze by¢ zrozumialy (lub chociazby przyblizony) po sformutowaniu i wyjasnieniu
zasadniczych termindw zawartych w podstawowym pytaniu. Pytanie, ktére ma najwigkszy
fadunek emocjonalny i budzi najwigcej kontrowersji brzmi: czy mozna sklonowa¢ czlo-
wieka z komorki somatycznej?
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Tak sformutowane pytanie moze by¢ przedmiotem dyskusji dopiero po wyjasnieniu
czterech zasadniczych kwestii zawartych w pozornie bardzo prostych pytaniach szczegdto-
wych, ktore sa nastgpujace:

— Kim jest cztowiek?

Czy ,,mozna” sklonowac¢ cztowieka w sensie technicznym?
Czy ,,wolno” sklonowa¢ cztowieka w sensie prawnym?
Co to jest klonowanie?

Oczywiscie, kazda definicja podlega pewnym kryteriom. Intencja nasza jest sformuto-
wanie definicji opisowych, na podstawie faktéw i danych naukowych. Proponowane przez
nas krotkie omowienia nie pretenduja do wyczerpujacej charakterystyki tych zagadnien,
ale stuza okresleniu zakresu tematycznego artykuhu.

— Okresleniem istoty czlowieczenstwa zajmuja si¢ od wiekow gltownie filozofowie i
teologowie, do ktorych z czasem dotaczyli socjologowie. W tym miejscu interesuje
nas jedynie aspekt opisowy cech fizycznych i behawioralnych cztowieka. Cztowiek
to suma cech fizycznych (takich jak wzrost, waga, kolor skory itp.) oraz zespot
cech behawioralnych (np. inteligencja, odwaga, talenty artystyczne i inne). Pewne
elementy sa z pewno$cig uwarunkowane genetycznie (np. rasa), inne sa wypadko-
wa cech genetycznych stymulowanych przez srodowisko (np. rozwoj pewnych cho-
rob nowotworowych), jeszcze inne uwarunkowane tylko Iub w sposob dominujacy
przez warunki spoteczne (np. styl i sposéb zachowywania si¢).

— W aspekcie technicznym klonowanie czlowieka nalezy uzna¢ za zadanie realne do
rozwiazania i relatywnie tatwe do wykonania. Potwierdzaja te stwierdzenia liczne
w ostatnich latach do§wiadczenia przeprowadzane na zwierzgtach, jak i wykonane
z pelnym powodzeniem klonowania embrionow.

— Klonowanie cztowieka jest niedopuszczalne w panstwach cztonkowskich Rady Eu-
ropy oraz Unii Europejskiej. Wynika to z konwencji migdzynarodowych, deklaracji
organizacji migdzynarodowych, a takze z ustawodawstwa krajowego wielu panstw.
Roéwniez przywddcey religii monoteistycznych (chrzescijanstwo, islam i judaizm)
zdecydowanie wypowiedzieli si¢ przeciwko klonowaniu cztowieka. W wielu kra-
jach zezwala si¢ jednak na klonowanie tkanek i organéw oraz embrionow in vitro
(np. w Wielkiej Brytanii i w USA).

— Klonowanie to otrzymywanie organizmu z identycznym materialem genetycznym.
Ogolnie znane sa przyktady klonowania i otrzymywane klony; rozcigcie ziemniaka
— sadzeniaka i otrzymanie dwoch roslin, czy tez ,,uszczypnigcie” todyzki rosliny i
wyhodowanie nowej, czy tez szczegolnym przypadkiem sa bliznigta jednojajowe.

W tym opracowaniu ograniczamy si¢ do klonowania komérek somatycznych, a zatem
innych niz rozrodcze.

JesteSmy przekonani, ze podane objasnienia termindéw lezacych u podstaw zasadni-
czego pytania ,,czy mozna sklonowaé czlowieka” umozliwiaja udzielenie podstawowe;j i
mozliwie najkrétszej odpowiedzi na to pytanie: Tak, mozliwe jest otrzymanie organizmu z
identycznym materialem genetycznym w odniesieniu do kazdego cztowieka, jednakze jest
to sprzeczne z obowiazujacymi normami prawnymi, a cechy behawioralne nie sa mozliwe
do reprodukcji; charakterystyka behawioralna otrzymanego organizmu ludzkiego poprzez



Kontrowersje — klonowanie 183

klonowanie jest niemozliwa do zaplanowania i przewidywania, a z pewnos$cia bylaby za-
sadniczo odmienna od tych prezentowanych przez jednostke, od ktdrej pobrany zostatby
materiat genetyczny.

2. PO CO POTRZEBNE JEST NAM KLONOWANIE?

Efekty metod nowoczesnej biotechnologii obserwujemy w medycynie, diagnostyce i
produkcji lekow od poczatku lat osiemdziesiatych. W diagnostyce ogromnym osiagnig-
ciem bylo zastosowanie przeciwcial monoklonalnych, przyspieszajacych i upraszczajacych
metody analityczne. Ogromne bylo réwniez znaczenie zastosowania modeli choréb ludz-
kich w zwierzgtach otrzymywanych technikami inzynierii genetycznej i klonowanych dla
zachowania identyczno$ci materiatu genetycznego. Produkcja ludzkich hormonéw w mo-
dyfikowanych genetycznie bakteriach — to kolejny przyklad osiagnig¢. Jednakze ogtoszone
w lutym 2001 r. kompletne opracowanie sekwencji genomu cztowieka ma tak samo rewo-
lucyjne znaczenie jak przygotowanie i zrealizowanie w 1998 r. klonowania wyzszych ssa-
kéw z komorek somatycznych (pierwsza byta owieczka Dolly, a nastgpnie myszy, szczury,
bydto). Nasuwajaca si¢ mozliwo$¢ potaczenia tych dwoch technik, a zatem modyfikacji
genomu i klonowania — jak nam si¢ wydaje — jest w tym samym stopniu ekscytujaca co
przerazajaca. Stymuluje rowniez do rozwazan w zakresie potencjalnych implikacji spo-
fecznych, ekonomicznych, politycznych i etycznych.

Klonowanie nalezy rozpatrywaé w réznych kategoriach, pomig¢dzy ktorymi ostre gra-
nice sa bardzo trudne do wyznaczenia. Aczkolwiek uzyliSmy terminu ,,kategorie”, to jest
nam trudno sformutowaé je w jednoznaczny sposob. Zagadnienie to najtatwiej jest zilu-
strowac¢ nastgpujacymi przyktadami:

Z pewnoscia klonowanie cztowieka wzbudza odczucia niechgci i oporu. Jednakze klo-
nowanie organdw, jako ,, czesci zastgpczych, wymiennych”, jak np. skory czy zgbow... od-
wrotnie! Wzbudza zainteresowanie i pelne zrozumienie potrzeb. Szczegdlnie przyktad (bar-
dzo realny) klonowania stosunkowo prostej tkanki jak zgby. Jezeli bytoby mozliwe pobra-
nie fragmentu jednego zgba i otrzymania pigknych, mocnych i zdrowych wtasnych, a no-
wych zgbow. Ta wspaniata mozliwos$¢ rozwiazania niestychanie bolesnego problemu jest z
pewnoscia popierana przez wszystkich (oprocz dentystow!!!). Takie perspektywy jak od-
twarzanie identycznych tkanek (ktore nie beda odrzucane przez system immunologiczny
organizmu — donora) zapewne nie budza zadnych sprzeciwow. By¢ moze obiekcje zglosza
jedynie przedstawiciele pewnych, nielicznych grup religijnych, ktérzy przyktadowo nie
wyrazaja zgody na transfuzje krwi czy tez przeszczepy. ALE: jezeli bedziemy mogli odtwo-
rzy¢ tkanke (skorg lub zgby) identyczna z macierzysta, to dlaczego nie sprobowaé drob-
nych, kosmetycznych poprawek. Przykladowo nieco zmieni¢... kolor skory lub skrgcone
czarne wlosy zmieni¢ na blond i proste. C6z, na tym etapie rozwazan zaczynajq si¢ znowu
zasadnicze kontrowersje w ocenie.

Osobnym zagadnieniem jest ,,produkcja” organéw niezbg¢dnych dla ratowania ludz-
kiego zycia poprzez klonowanie tkanek. W przypadku ztozonych organow (jak watroba)
nie wydaje si¢ to jeszcze dzisiaj realne technicznie, ale juz mozliwe sa do wyobrazenia
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stosowane rozwiazania techniczne. Z cala pewnoscia takie implikacje i aplikacje technik
klonowania spotkaja si¢ z pozytywnym odbiorem spotecznym. Jednakze wystapia tez za-
pewne kontrowersje dotyczace fundamentalnych warto§ci moralnych, a zatem czy mozna
tego dokonywac czy tez nie? Zagadnienie dotyczace aspektow etycznych tego problemu
nie jest jednak przedmiotem tego artykuhu.

3. KLONOWANIE I INFORMACJA GENETYCZNA

U podstaw naszych obaw dotyczacych klonowania lezy zapewne to, ze w procesie tym
ma miejsce przekaz materialu genetycznego. Informacja w nim zawarta ma cechy charak-
terystyczne, ktore sa dla nas faktycznie nowa jakoscia, trudng czgsto do zaakceptowania i
petnego zrozumienia. W szczegdlnosci za takie uznalisSmy:

1. Wszechstronnos¢ i uniwersalno$¢ zapisu informacji w materiale genetycznym. In-
formacja ta ma charakter uniwersalny, bowiem dotyczy cech fizycznych takich np.
jak nasz wzrost czy kolor skory i wiazg si¢ z naszymi cechami behawioralnymi, jak
réwniez jednoznacznie dotyczy naszego zdrowia.

2. Informacja genetyczna ma niejako charakter danych statystyecznie prawidto-
wych, jednakze zastrzec nalezy, ze nie zawsze informacje w nich zawarte si¢
realizuja. Bardzo niewiele wiemy o zaleznos$ciach pomig¢dzy informacja gene-
tyczna a prawdopodobienstwem jej realizacji. Na przyktad w przypadku thala-
semii czy tez zespolu Downa — pewne sg tragiczne skutki. W odniesieniu do
wielu chorob nowotworowych mamy niejako ,,w sobie” konieczna informacj¢
genetyczna czy jestesmy czy tez nie nosicielami danej choroby. Szczesliwie
tylko w nielicznych przypadkach nastepuje realizacja tej informacji. Mozemy
zatem mowi¢ o przewidywaniu, ale nie o opisywaniu skutkéw informacji gene-
tycznej.

3. Pochodna dwoch poprzednich jest stwierdzenie: nasza wiedza jest bardzo fragmen-
taryczna i niepelna, mamy bardzo wiele watpliwosci. Jednocze$nie wiemy, ze kaz-
de kolejne, autentycznie wielkie odkrycie naukowe, ktore pozwoli na wyjasnienie
nawet 100 obecnie zadawanych pytan spowoduje sformutowanie nastgpnych, co
najmniej 102 nowych pytan.

Poruszone stwierdzenia mozemy zilustrowa¢ praktycznymi przyktadami. Materiat
genetyczny moze by¢ i jest wykorzystywany do identyfikacji jednostek z bardzo duza pew-
noscia, natomiast przewidywanie predyspozycji np. do pewnych choréb psychicznych i
cech psychofizycznych jest zwiazane z bardzo duzym ryzykiem niepewnosci i wiarygodno-
$ci. Jednoczes$nie ta sama informacja genetyczna moze by¢ przechowywana praktycznie w
sposoOb nieograniczony w czasie i jest prawie niezniszczalna. Poza tym wszelkie informacje
dotyczace naszego materiatu genetycznego sa nasza prywatna, osobista wlasno$cia, ale jak
wszelkie tajemnice maja ,,nadnaturalna” tendencj¢ do stawania si¢ informacja publiczna
(wczesniej lub pdzniej), ale tym szybceiej, im bardziej wzbudzaja zaciekawienie innych
ludzi. Zagadnienia te mozemy podsumowac jako: prywatno$¢ i wlasnos¢ informacji gene-
tycznej, oraz zagrozenie stygmatyzacja.
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Kazde z tych zagadnien wywoluje szereg szczegdtowych pytan i kontrowersji o ogrom-
nym tadunku emocjonalnym. Kto ma prawo wytwarzac i powiela¢ (a zatem stosowac tech-
niki klonowania), kto bgdzie miat prawo je wykonywac, ale takze kto bgdzie miat prawo
dostegpu do tych informacji, jak rowniez kto bedzie sprawowal nadzor i bedzie miat prawo
do tworzenia baz danych. Natychmiast nasuwa si¢ tu kwestia praw wtasnosci intelektualnej
i publikowania prac naukowych, a zatem prawa patentowe, ktore przeciez moga by¢ sprze-
dawane i przekazywane, a obiektem bedzie zasadnicza informacja dla jakiego$ czlowieka.
Okreslenie naszego materiatu genetycznego moze zarowno prowadzi¢ do wzmiankowanej
stygmatyzacji, jak rowniez do poglgbienia wiedzy o nas samych (Kim ja jestem? Kim bgda
moje dzieci?) jak rowniez prawdziwszego, glgbszego zrozumienia innych ludzi (Dlaczego
jesteSmy wszyscy tacy sami, a jednoczesnie tak bardzo si¢ roznimy?).

Prowadzi to nas do sformutowania pytan perspektywicznych, dotyczacych przysztych

zadan, wymagajacych rozwiazania w niedalekiej przysztosci:

— W jakim stopniu techniki inzynierii genetycznej i klonowania zmienig nasz obraz
w efekcie konfliktu interesu ré6znych ludzi i odmiennych intereséw?

— Jak bedzie si¢ uktadaé rownowaga interesow réznych grup spotecznych?

— Jakie wartosci sa podstawowe, i ktdre otrzymaja priorytet, przy tak bardzo zrézni-
cowanym §wiatopogladzie, w ktorym wartosci ogdlnoludzkie nie ida w parze z moz-
liwo$ciami technicznymi?

Dla lepszej ilustracji zagadnienia te przedstawiamy w formie tabelarycznej:

Zainteresowani Przedmiot zainteresowanja Zasadnicze cele seiarto

Jednostki, ludzie
(np. pacjenci)

Wiedza o potencjalnych
chorobach genetycznych

Zdrowie, prawo do Wsnosci
i prywatndci danych

Zrozumienie mechanizmow
rozwoj metod
terapeutycznych

Lekarze i naukowcy Zdrowie; postp wiedzy

Firmy farmaceutyczne

Zrédto nowych preparatow

Wiedza, posip, dochody

Firmy ubezpieczeniowe

Zmniejszenie ryzyka strat

Dochéd

Pracodawcy

Zmniejszenie ryzyka strat

Dochéd

Policja i aparat pastwowy

Identyfikacja ludzi (np.
kryminalistow)

Bezpieczéstwo publiczne
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4. NORMY PRAWNE

Uczestnicy 1 Krajowego Kongresu Biotechnologii (Wroctaw 20-25 wrzesnia 1999
r.) apelowali o przyspieszenie prac legislacyjnych i oparcie ich na podstawach nauko-
wych. Odpowiednie regulacje prawne nie tylko warunkuja rozwdj biotechnologii, ale
powinny gwarantowac wlasciwe jej wykorzystanie. Dotyczy to rowniez problematyki klo-
nowania.

Prawo nigdy nie nadazato za postgpem nauki i techniki, ale szybki — zwlaszcza w
ostatnich latach — rozwdj biotechnologii, biologii, genetyki, medycyny postawil prawo-
dawcg w szczegolnie skomplikowanej sytuacji. Zasadnicze trudno$ci wynikaja przede
wszystkim stad, ze brak jest jednoznacznie okre§lonych zatozen aksjologicznych, a con-
sensus w kwestii hierarchii warto$ci, jak si¢ wydaje, jest odlegly. Tymczasem normy praw-
ne w panstwie demokratycznym musza by¢ usytuowane w pewnym systemie wartosci, ak-
ceptowanych przez wigkszo$¢ spoleczenstwa. Normy prawne sa bowiem przestrzegane nie
tylko z uwagi na fakt, Ze sa ustanowione przez kompetentny organ panstwowy, ale rOwniez,
a moze przede wszystkim z tego wzgledu, ze ich tresc jest akceptowana. Natomiast prawo
tracace swoj grunt aksjologiczny moze sta¢ si¢ bezuzyteczne.

Tworzenie, a zwlaszcza stosowanie prawa, napotykaja na barierg sprzecznosci ocen,
ktéra zwiazana jest z reguly z ustaleniem wzajemnych relacji pomiedzy wchodzacymi w
gre warto$ciami.

Spor toczy sig raczej o to, w jakim stopniu maja by¢ respektowane poszczegolne war-
tosci i jak nalezy je rozumieé, niz o to czy wartosci te w ogole zastuguja na ochrong. W
praktyce bowiem pojawia si¢ wiele sytuacji, w ktorych powszechnie akceptowane wartos$ci
pozostaja w opozycji, a ich jednoczesne respektowanie jest niemozliwe. Tak na przyktad
sprzeczno$ci ocen moga pojawic si¢ w zwiazku z eksperymentalnymi zabiegami medycz-
nymi, wiaczajac w to klonowanie narzadow i tkanek ludzkich. W gr¢ wchodza co najmniej
dwie fundamentalne warto$ci: poszanowania autonomii woli i integralnosci kazdego czto-
wieka oraz wolnosci badan naukowych. Jednoczesna absolutyzacja obu jest niemozliwa i
kazdorazowo trzeba bedzie podejmowac decyzj¢ kompromisowa. Analogiczne przyktady
mozna mnozyc¢.

Nasuwa si¢ zatem pytanie czy mozliwe jest — nawet przy zalozeniu, ze w spoteczen-
stwie panuje zgodno$¢ co do podstawowych zasad etycznych — ustanowienie norm praw-
nych bedacych solidna podstawa dla wszystkich indywidualnie podejmowanych decyzji.
Odpowiedz jest zdecydowanie negatywna, tym bardziej, ze w miarg postepu naukowego i
technicznego wzrasta¢ bedzie liczba sytuacji konfliktowych, przy czym niektére z nich
wynikaja z odmiennej interpretacji poszczegdlnych pojec. Prawo oferujac gotowe rozwia-
zania wszystkich konfliktowych sytuacji byloby skrajnie kazuistyczne i wymagatoby za-
pewne ciaglych nowelizacji. Taka koncepcja tworzenia prawa jest jaskrawo sprzeczna z
modelem racjonalnego prawodawcy. Totez w normach prawnych nalezatoby formutowaé
przede wszystkim zasady ogoélne pozostawiajac ustalenie ich wyktadni i szczegdtowych
zasad stosowania orzecznictwu i ewentualnie specjalnym organom, o ktorych bedzie jesz-
cze mowa. W tym kierunku ida rozwiazania przyjete w instrumentach migdzynarodowych,
rébwniez i tych, ustanawiajacych zakaz klonowania ludzi.
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Podstawowa rola w uksztattowaniu standardéw postepowania w zakresie klonowania
przypada Radzie Europy. Juz rekomendacja nr 934 (1982) Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy dotyczqca inzynierii genetycznej stanowi, ze prawo do zycia i godnosci ludz-
kiej, chronione artykutami 2 i 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka zaktada rowniez
prawo do dziedziczenia struktury genetycznej, ktora nie zostata sztucznie zmieniona. Re-
komendacja nr 1046 (1986) Zgromadzenia Parlamentarnego zatytutowana ,,wykorzystanie
embrionow i plodow ludzkich w celach diagnostycznych, terapeutycznych, naukowych,
przemystowych i handlowych wzywa panstwa cztonkowskie migdzy innymi do zakazania
tworzenia embrionow ludzkich droga zaptodnienia in vitro dla celéw badawczych. Ponadto
rekomendacja zabrania tworzenia identycznych istot ludzkich poprzez klonowanie badz
jakakolwiek inna metodg.

Konwencja o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowan
biologii i medycyny, opatrzona podtytutem: Konwencja o prawach cztowieka i biomedycy-
nie jest pierwszym traktatem chroniacym expressis verbis integralno$¢ jednostki ludzkiej'.
Interes i dobro jednostki przewazaja nad wylacznym interesem spoteczenstwa i nauki — oto
idea przewodnia catej Konwencji, zwerbalizowana w artykule 2. Zasada ta wyraza obawy
wspotczesnego czlowieka przed instrumentalnym traktowaniem i zamiar ochrony przed
nieprzewidywalnymi konsekwencjami rozwoju nauki.

Konwencja Bioetyczna przewiduje sukcesywne uchwalanie protokotow dodatkowych.
Pierwszy z nich W sprawie zakazu klonowania ludzi przyjety zostat 12 stycznia 1998 r.2

W preambule Protokotu, ktory ma formg traktatu, a zatem naklada na panstwa zobo-
wiazania prawne, przedstawione sa motywy jego uchwalenia. Oto one: 1) postep naukowy
w dziedzinie klonowania ssakow, 2) mozliwosci medyczne zastosowan technik klonowa-
nia, 3) $wiadomos¢, ze klonowanie ludzi jest technicznie mozliwe.

Zwazywszy, ze tworzenie ludzi genetycznie identycznych jest instrumentalizacja istot
ludzkich, a zatem stanowi naruszenie ich przyrodzonej godnosci, a takze biorac pod uwage
powazne problemy o charakterze medycznym, psychologicznym i spolecznym jakie moze
rodzi¢ klonowanie ludzi, Protokoét stanowi, ze: ,,Wszelka interwencja zmierzajaca do stwo-
rzenia istoty ludzkiej genetycznie identycznej z druga istota ludzka — czy tez zyjaca, czy tez
zmarla — jest zakazane” (art. 1). Zadne odstepstwo od jej zasady nie jest dopuszczalne.
Nalezy w tym miejscu wyjasnié, ze identycznos$¢ genetyczna oznacza — zgodnie z Protoko-
tem — taki sam sktad genetyczny jadra komoérkowego.

Omawiany instrument nie zakazuje klonowania komorek somatycznych i tkanek. W
skali §wiatowej klonowanie takie uznane zostato za wazna technik¢ biomedyczna, ktora nie
wzbudza w zasadzie zastrzezen etycznych. Uzycie w technice klonowania komoérek pocho-
dzacych z embrionow rowniez nie jest przedmiotem regulacji przez Protokot. Poglady w tej
kwestii sa zréznicowane, a mozliwos$¢ akceptacji etycznej jest co najmniej dyskusyjna. Uzycie
komorek z embrionéw powinno by¢ oceniane w $wietle innych instrumentow mi¢dzynaro-

! Konwencja przyjeta zostata 4 kwietnia 1997 r. Polska ratyfikowata ja 7 maja 1999 r. Przeklad polski
(nieoficjalny), Europejskie standardy bioetyczne. Wybor materiatow, oprac.: Jasudowicz T., TNOIK, Torun, 1998,
s. 3-16

2 Przektad polski: jw., s. 51-54
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dowych, przy czym standardy prawne ustalone w Konwencji Biomedycznej wyznaczaja
jednoznaczne bariery ochronne.

Protokot dotyczy zatem klonowania istot ludzkich, np. poprzez transfer jadra komor-
kowego lub wykorzystanie technik dzielenia (powielania) embrionow.

Dokument nie zajmuje si¢ stymulacja hormonalna dla potrzeb leczenia nieptodnosci u
kobiet, ktora moze powodowac ciaz¢ mnoga. Ogranicza on jednoznacznie tozsamos$¢ gene-
tyczna do tego samego sktadu jadra komdrkowego. Uzycie zwrotu ,,ten sam sktad gene-
tyczny jadra komorkowego” oznacza, ze autorzy Protokolu wzigli pod uwage fakt, iz w
toku rozwoju niektore geny moga podlega¢ mutacji somatycznej. Totez gendw mitochon-
drialnych nie bierze si¢ pod uwagg z punktu widzenia tozsamosci. Monozygotyczne bliz-
nigta rozwinigte z pojedynczej zaptodnionej komorki jajowej beda posiadaty ten sam sktad
genetyczny jadra komorkowego, ale nie musza by¢ w 100% identyczne pod wzgledem
wszystkich swoich genow.

Protokot stanowi wazny krok w uksztattowaniu w miarg jednoznacznych regut etycz-
nych i prawnych w dziedzinie medycyny reprodukcji. Wraz z Konwencjq Biomedyczng
daje podstawy i zapoczatkowuje tworzenie systemu mi¢dzynarodowych standardow dla
dzisiejszej i przysziej Europy.

W styczniu 1999 r. Zgromadzenie Parlamentarne przyjgto rekomendacjg nr 1399 (1999)
O Ksenotransplantacji® . Zaleca ona Komitetowi Ministrow mozliwie szybkie wprowadze-
nie w panstwach cztonkowskich prawnie wiazacego moratorium dla dokonywania klinicz-
nych ksenotransplantacji. Praktyki te beda uregulowane normatywnie w drugim protokole
dodatkowym do Konwencji Biomedycznej.

W Unii Europejskiej podstawowym instrumentem w interesujacej nas sferze zagad-
nien jest przyjeta w 1997 r. rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie etycznych i
prawnych problemoéw inzynierii genetycznej*. W kwestii klonowania, w rezolucji czytamy:
,Uwazamy, ze jedyna odpowiedzia na mozliwos$¢ produkowania ludzi poprzez klonowanie
oraz na eksperymenty majace na celu klonowanie ludzi jest uznanie tych dziatan za prze-
stepstwo podlegajace karze”. Cytowane stanowisko jest tak jednoznaczne, ze jakikolwiek
komentarz jest zbedny.

Rezolucja Parlamentu nie naktada na panstwa cztonkowskie zobowiazan prawnych.
Potwierdzajac na wstepie zasade¢ wolnos$ci nauki i badan wyraza przekonanie, ze ustawo-
dawca krajowy ma obowiazek wytyczenia granic tej wolnosci z uwagi na ,,godnos¢ jed-
nostki oraz godnos¢ ogoétu jednostek™.

Uwienczeniem inicjatyw Unii Europejskiej jest Karta praw podstawowych. Pro-
jekt zatwierdzony 15 pazdziernika 2000 r. przez szefow panstw UE podczas nieformal-
nego spotkania w Biarritz zostal oficjalnie przyjety na grudniowym szczycie w Nicei.
Karta, inspirowana przede wszystkim przez stosowne instrumenty Rady Europy, nie
bedzie naktada¢ na panstwa zobowiazan prawnych, a jest raczej pomys$lana jako dekla-
racja polityczna. Nie mozna jednak wykluczaé, ze z czasem stanie si¢ czg$ciag nowego
traktatu o UE.

3 Human Rights. Information Bulletin, Ns 40/1999, September 1999, Council of Europe, s. 40
4 Przeklad polski: Europejskie standardy ..., jw., s. 149-156
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Preambuta Karty odwotuje si¢ do ,,dziedzictwa duchowego Europy”, a postanowienia
merytoryczne mowia migdzy innymi o ,,poszanowaniu réznorodnos$ci kultur i tradycji naro-
dow Europy”. Zakazuje handlu i klonowania ludzi oraz dyskryminacji ze wzgledu na cechy
genetyczne.

Inicjatywy normatywne majace na celu ochrong tozsamosci genetycznej jednostki ludz-
kiej i jej dziedzictwa genetycznego podjgto rowniez w skali uniwersalnej. Podczas 29 Kon-
ferencji Generalnej UNESCO, 11 listopada 1997 r. przyjeto jednogtosnie Powszechnq De-
klaracje o genomie ludzkim i prawach cztowieka. U podstaw Deklaracji lezy zatozenie, ze
postep w badaniach genetycznych moze przynie$¢ ludzkosci ogromne korzysci, ale jedno-
cze$nie nowe zagrozenia dla dobr i warto$ci uznawanych powszechnie za cenne. Celem
Deklaracji jest ochrona przed: a) naruszeniem integralnos$ci gatunku ludzkiego, b) prakty-
kami sprzecznymi z zasada jednakowej godnosci i roznorodnosci wszystkich cztonkow
ludzkiej rodziny, c¢) nieuczciwym wykorzystywaniem rezultatow badan naukowych?.

Deklaracja stanowi migdzy innymi, ze ,,... praktyki sprzeczne z godnoscia cztowieka,
takie jak reprodukcyjne klonowanie istot ludzkich powinny by¢ zakazane” (art. 11). Apelu-
je jednoczesnie do panstw cztonkowskich o podjecie stosownych srodkow, w tym legisla-
cyjnych, w celu zagwarantowania implementacji postanowien Deklaracji.

10 grudnia 1998 r. w Palais de Chaillot w Paryzu, przedstawiciele 185 panstw czton-
kowskich ONZ przyjeli przez consensus Deklaracje o genomie ludzkim. Dokument ten,
wzorowany w znacznym stopniu na Deklaracji UNESCO, zakazuje klonowania cztowieka
i podkresla, ze genom homo sapiens stanowi dziedzictwo ludzkosci, a badania genetyczne
muszg respektowac godnos¢, wolnos¢ i prawa jednostki ludzkie;j.

Cytowane instrumenty wyraznie wskazuja na tendencje do ujednolicenia rozwiazan
prawnych dotyczacych klonowania w skali migdzynarodowej, a przede wszystkim w skali
europejskiej. U podstaw tych norm lezy pewne minimum aksjologiczne i consensus osia-
gnigty na poziomie zasad podstawowych.

Sposrod wymienionych instrumentéw migdzynarodowych tylko Konwencja Bioetycz-
na i jej Protokot Dodatkowy nakladaja na panstwa — strony obowiazki o charakterze praw-
nym, a zatem na gruncie tradycyjnych schematéw dyskursu naukowego maja charakter
hard law. Pozostate dokumenty, a zatem deklaracje, rekomendacje, rezolucje naleza do soft
law, 1 wynikaja z nich zobowiazania moralno-polityczne. Podziat ten stopniowo traci jed-
nak swe znaczenie, bowiem akty migdzynarodowe o charakterze soft law czgsto skutecz-
niej oddzialywaja na postgpowanie panstw anizeli hard law. Dzieje sig tak zwlaszcza w
ramach Rady Europy i Unii Europejskiej, w ktorych to organizacjach panstwa cztonkow-
skie sa silnie zintegrowane w wielu dziedzinach stosunkéw spotecznych. Z zasady czton-
kostwa wynika obowiazek implementacji norm migdzynarodowych w krajowym porzadku
prawnym.

Pod pojeciem implementacji rozumiemy dziatania podejmowane przez organy pan-
stwowe majace na celu skuteczne wprowadzenie norm mi¢dzynarodowych do krajowego
porzadku prawnego. Nastepuje to przede wszystkim poprzez ustanowienie norm prawa

5 Przektad polski: Powszechna Deklaracja o Genomie Ludzkim i Prawach Cziowieka, Wyd. Polski Komitet
ds. UNESCO, Warszawa 1998
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wewngtrznego, cho¢ nie jest to jedyna metoda®. Wigkszo$¢ standardow ustanowionych w
Konwencji Bioetycznej, jak i w innych wymienionych instrumentach migdzynarodowych,
nie doczekato si¢ implementacji w prawie polskim. Nie trzeba dodawaé, ze milczy ono
réwniez w kwestii klonowania.

Ustanowienie norm prawnych w zakresie szeroko rozumianej bioetyki bytoby row-
niez odpowiedzia na liczne postulaty formutowane z jedne;j strony przez filozofow, etykow,
teologdw a z drugiej przez biotechnologow, genetykow, lekarzy. Autorzy tych postulatow
wskazani sg jedynie tytulem przyktadow; regulacji prawnych domaga si¢ rowniez przysto-
wiowy ,,zwykty cztowiek” zaniepokojony perspektywami wykorzystania osiagnigc postgpu
nauki i techniki.

Postulujac przyjecie odpowiednich regulacji prawnych nie chodzi nam wytacznie o
tzw. prawo medyczne i nie zamierzamy podejmowac dyskusji na temat celowosci wyodreb-
niania takiej gatezi prawa’. JesteSmy bowiem gteboko przekonani, ze aspekty prawne bio-
technologii wykraczaja znacznie poza obszar regulowany prawem medycznym, a bioetyka
i klonowanie wiaza sig nie tylko z praktykami lekarskimi.

Tres¢ norm prawnych musi by¢ uzasadniona aksjologicznie, co do czego panuje nie-
mal powszechna zgoda. Zbyt rzadko natomiast podkresla si¢, ze winna ona by¢ oparta na
sprawdzonych faktach naukowych, na ugruntowanej wiedzy, a nie na przesadach czy do-
mystach. Legislator potrzebuje zatem merytorycznego wsparcia licznych fachowcow. Nie
sa nim jednak mgtawicowe koncepcje ,,biojurysprudencji”, ktérej przedmiot ,,...rozciaga
si¢ na wszystkie zagrozenia dla zycia czlowieka od jego poczgcia az do $mierci, wymagaja-
cego ochrony prawnej z powodu ryzykownego, nierzadko, eksperymentowania. Rozciaga
si¢ ona rowniez na ochrong zycia srodowiska naturalnego, jako oczywistego warunku zycia
cztowieka”®. Autor wyodrebnia 3 dziaty tak rozumianej biojurysprudencji: biojusgeneze,
biojusterapig, biojustanatologie, przy czym jesteSmy zdania, ze proba objasnienia znacze-
nia tych poje¢ bytaby naduzyciem cierpliwosci czytelnika.

W wielu panstwach europejskich funkcjonuja krajowe komitety etyczne, usytuowa-
ne zwykle przy instytucjach rzadowych, niekiedy przy parlamencie. Maja one za zadanie
formulowanie opinii o podstawowych dylematach etycznych, spotecznych i prawnych,
wylaniajacych si¢ w zwiazku z postgpem w naukach medycznych i biologicznych. Maja
charakter interdyscyplinarny, a w ich sktad wchodza nie tylko przedstawiciele nauk przy-
rodniczych, ale rowniez filozofowie, etycy, teolodzy i prawnicy. W praktyce organy te
maja istotny wptyw na tres¢ stanowionego prawa’. Warto rozwazy¢ celowo$¢ powotania
analogicznego organu w Polsce; spelniatby on niewatpliwie istotne funkcje w procesie
legislacyjnym.

¢ Por. szerzej: Mik C.: Metodologia implementacji prawa wspdlnotowego w krajowych porzadkach prawnych,
w: Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych porzadkach prawnych, red. C. Mik, TNOiK, Torun,
1998, 21-53

7 Por. na ten temat: Zieliriska E.: Prawo medyczne w Polsce, w: Teoria prawa, filozofia prawa, wspolczesne
prawoznawstwo, Wyd. UMK, Torun, 1998, 399-413

8 Tokarczyk R.A.: Biojurysprudencja nowy nurt jurysprudencji, UMCS, Lublin, 1997, s. 11-14

% Rogers A., Denis Durand de Bousingen: Une bioéthique pour I’Europe, Conseil de I’Europe, Strasbourg
1995, 193-218
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5. KLONOWANIE W OPINII PUBLICZNEJ
W WYBRANYCH KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ

Zgodnie z prowadzonymi badaniami w Unii Europejskiej klonowanie ludzkich komo-
rek jest popierane przez 31% spoteczenstwa, akceptowane warunkowo przez 49%, nato-
miast stanowczo odrzucane przez 15%. Klonowanie zwierzat jest akceptowane przez 24%,
warunkowo przez 33%, a odrzucane stanowczo przez 37%. Stosunek spoteczenstw krajow
Unii Europejskiej do problemu klonowania jest do§¢ ambiwalentny. Z przytoczonych da-
nych wynikaja nastgpujace uogoélnione wnioski: Klonowanie zwierzat dla celow medycz-
nych jest zasadniczo odrzucane. Klonowanie zwierzat jest oceniane jako korzystne dla czto-
wieka, ale ryzykowne i moralnie nie mozliwe do zaakceptowania. Natomiast klonowanie
ludzkich komorek i tkanek dla celéw terapeutycznych zostato ocenione umiarkowanie po-
zytywnie, jako ryzykowne, ale pozyteczne i moralnie do zaakceptowania. Mozna sadzi¢, ze
spoteczenstwo kieruje si¢ w swej opinii nie tylko ocena moralna, ale rowniez bezposrednia
korzyscia wynikajaca z realizowanych prac biologicznych. Nalezy zalowa¢, ze analogicz-
nych badan nie prowadzono dotychczas w Polsce.

Klonowanie w opinii publicznej wybranych krajow przedstawia si¢ nastgpujaco:

— Austria: Spoteczenstwo austriackie wsrod panstw Unii Europejskiej nalezy do naj-
bardziej sceptycznych i niech¢tnych rozwojowi biotechnologii. Zarowno w odniesieniu do
zagadnien terapii genowej, klonowania czy tez agrobiotechnologii. Obecnie ma miejsce
praktycznie moratorium na prowadzenie wigkszosci prac z zakresu inzynierii genetyczne;j.

— Dania: Wkrétce po ogloszeniu informacji o pierwszym klonowaniu ssaka z komo-
rek somatycznych (owieczka Dolly, marzec 1997 r.) parlament dunski (czerwiec 1997 r.)
podjat prace zmierzajace do formalnego zakazu klonowania czlowieka oraz zasadniczego
ograniczenia mozliwosci klonowania zwierzat. Prace te sa w toku (kwiecien 2001 r.). Opi-
nia publiczna Danii jest stanowczo przeciwna takim pracom badawczym i aplikacyjnym.

— Francja: W badaniach opinii publicznej spoteczenstwo francuskie akceptuje klo-
nowanie ludzkich organdw i tkanek, natomiast klonowanie cztowieka catkowicie odrzuca.
Podobnie w odniesieniu do klonowania zwierzat Francuzi sa bardzo sceptyczni i nie widza
praktycznego uzasadnienia, ktore usprawiedliwiatoby i uzasadniato prowadzenie takich prac.
Normy prawne sa zgodne z regulacjami przyjgtymi w UE.

— Niemcy: Spoleczenstwo niemieckie w ogole nie dopuszcza mozliwosci klonowa-
nia ludzi. Obserwujemy w tym kraju tendencj¢ do formalizacji dyskusji o aspektach etycz-
nych inzynierii genetycznej, wlacznie z klonowaniem. W sierpniu 1998 r. Niemieckie To-
warzystwo Naukowe (German Research Association) objeto patronat nad publiczna dysku-
sja w tym obszarze zagadnien. W 1995 r. utworzono Narodowe Centrum Referencyjne
Literatury Bioetyki (National Reference Center for Bioethics Literature). Ministerstwo
Zdrowia powotato w listopadzie 1999 r. specjalny ekspercki zespot doradczy. Zakres deba-
ty publicznej jest umiarkowany. Normy prawne sa odzwierciedleniem dyrektyw i stanowi-
ska Komisji Europejskie;.
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— Wielka Brytania: We wrzesniu 2000 r. rzad brytyjski uznat zasadnosc¢ i zaakcepto-
wat klonowanie embrionéw ludzkich do czternastego dnia rozwoju in vitro. Decyzjg rzadu
zaakceptowala [zba Gmin. Podtoze i uzasadnienie tej decyzji ma swe korzenie w zagadnie-
niach ekonomicznych i konkurencyjnosci brytyjskiego przemyshu farmaceutycznego. Em-
briony sa w tym przypadku traktowane jako unikatowe zrédto cennych preparatow farma-
kologicznych. Spoleczenstwo Wielkiej Brytanii przyjmuje w tej sprawie neutralne stano-
wisko.

— Kiraje pozaeuropejskie: Stany Zjednoczone to kraj najbardziej zaawansowany w
prowadzeniu prac badawczych w tym zakresie. Zapewne jest to efektem wypadkowym sze-
regu czynnikow, jak przyktadowo wysokiego poziomu badan podstawowych i dobrego fi-
nansowania nauki, jak rowniez tolerancyjnego stosunku opinii publicznej i liberalnych norm
prawnych. Brak jest danych literaturowych o sytuacji w innych krajach, np. w Azji. Na
podstawie nieformalnych informacji prywatnych wiadomo nam o zaawansowanych pra-
cach realizowanych w Japonii i Korei Pid.

Trudno w tym miejscu nie poruszy¢, cho¢ ogdlnikowo, zagadnienia bezposrednio zwia-
zanego z tematem tego artykutu, a mianowicie jaki jest stosunek spoteczenstwa i rzadow do
biotechnologii i inzynierii genetycznej w wybranych przez nas krajach Unii Europejskiej.
Przyktadowo w ostatnich trzech latach w:

— Austrii, Holandii, Niemczech, Wielkiej Brytanii, nastapit zasadniczy postgp w tech-

nice legislacyjnej w odniesieniu do biotechnologii.

— W Finlandii i Kanadzie ma miejsce istotny wzrost zainteresowania biotechnologia.

— W Grecji (podobnie jak w Polsce) organizacje ,,zielonych” sa wspomagane i mobi-
lizowane do akcji przeciwko inzynierii genetycznej przez bratnie organizacje w
krajach Europy Zachodniej i Skandynawii.

— Rzady krajow UE jak i Komisja Europejska wyraznie wspomagaja i staraja sig sty-
mulowacé rozwdj inzynierii genetycznej. Natomiast spoteczenstwa wyraznie doko-
naty rozdziatu na pozytywne postrzeganie zastosowan medycznych i negatywnie
oceniane prace w zakresie przemystu spozywczego.

Charakteryzujac sytuacje w Unii Europejskiej konieczne jest zwrocenie uwagi na roz-
biezno$¢ stanowisk pomigdzy opinia publiczna a stanowiskiem Komisji Europejskie;j i rza-
dow poszczegdlnych panstw. Administracje krajowe i unijne popieraja innowacyjne tech-
nologie i nowatorskie rozwigzania. Natomiast spoteczenstwo europejskie prezentuje stano-
wisko ambiwalentne nowinkom technicznym, co jest szczegdlnie wyrazne w odniesieniu
do inzynierii genetyczne;.

6. CZLOWIEK 1 JEGO JESTESTWO A KLONOWANIE

Wsrod zasadniczych kwestii determinujacych rozwdj i przysztosé klonowania czto-
wieka za podstawowe nalezy uznac:

— Stan wiedzy i mozliwosci techniczne.

— Efekt komercjalizacji technik klonowania z uwzglednieniem sprzgzenia zwrotnego.
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— Zakres rozwoju klonowania organow i tkanek w celu ratowania zdrowia i zycia
czlowieka.

— Zakres migdzynarodowego charakteru tych prac, a w konsekwencji: znaczenie norm
migdzynarodowych, honorowanie wynikow laboratoryjnych w skali migdzynaro-
dowej (atestacja laboratoriow), honorowanie praw wlasnos$ci intelektualnej, zabez-
pieczenie poufnosci danych i prawa do prywatnosci.

— Znaczenie aspektow: spotecznych, etycznych, prawnych.

Konsekwencja, niejako logicznym etapem rozwoju bedzie klonowanie polaczone z
terapia genowg przebiegajaca jako laczny, kompleksowy proces. Zrozumiate, ze tak poje-
te znaczenie procesu terapeutycznego spowoduje lawing nowych pytan, watpliwosci i za-
strzezen. We wszystkich prowadzonych pracach nalezy kierowa¢ si¢ dobrem cztowieka z
poszanowaniem jego godnosci, chroniac jednoczesnie zasoby przyrody i sSrodowiska.

7. KONKLUZIJE

Medycyna jest przyktadem zastosowan osiagni¢¢ naukowych, pozornie dobrze przez
nas poznanych i rozumianych. Osiagnigcia w zakresie medycyny (wlacznie z farmacja i
diagnostyka) sa zyczliwie przyjmowane przez spoteczenstwo, szczeg6lnie uwzgledniajac
bilans korzysci i zagrozen. Klopoty zaczynaja sig, wowczas gdy pojawiaja si¢ rozwiazania
innowacyjne, takie jak wla$nie klonowanie, diagnostyka prenatalna czy tez wszelkie prak-
tyki dokonywane na komorkach rozrodczych. Warto jednakze pamigtaé, ze wszystkie inno-
wacyjne rozwiazania powoduja opory spoteczne i wywoluja obiekcje. Spowodowane jest
to r6znymi czynnikami, wérdd ktorych za najwazniejsze mozemy uzna¢ te wynikajace z
przestanek socjologicznych i ekonomicznych. W pierwszym przypadku obawiamy si¢ no-
wego i1 nieznanego, nie mamy zaufania do nowatorskich rozwiazan, ktére dopiero bgda
zweryfikowane. Natomiast w drugim przypadku pojawienie si¢ na rynku nowego produktu
oznacza, ze jaki$ inny stary produkt zostanie czgsciowo lub w petni z rynku wycofany, a
zatem kto$ ,,zyska”, a kto$ inny ,,straci” w konsekwencji komercjalizacji nowego rozwiaza-
nia technicznego. Sytuacja taka ma miejsce czgsto w medycynie, diagnostyce czy farmacji,
gdzie stale wprowadzane sa na rynek nowe leki, metody terapeutyczne i diagnostyczne.

Wazrastajace zapotrzebowanie na organy do transplantacji spowoduje zapewne zasad-
nicza zmiang stosunku emocjonalnego na zagadnienia klonowania. Jest przeciez oczywi-
ste, ze zapotrzebowanie na organy do transplantacji (ratujacych zycie ludzkie) jest znacznie
wigksze anizeli liczba dostgpnych organow. Zgodnie z najlepsza wiedza ekspertow mozli-
wosci sa tylko trzy: organy od zywych lub zmartych ludzi, klonowanie ludzkich organéw,
wzglednie tez ksenotransplantacje (zapewne organy zwierzece beda pochodzi¢ od zwierzat
klonowanych i inzynierowanych technikami genetycznymi). Opinie ekspertow zaréwno w
zakresie efektywnosci tych technik jak i ich odbioru przez spoteczenstwo rdznig si¢ w spo-
sob zasadniczy, jednakze nie sa wskazywane inne alternatywne rozwiazania.

Biotechnologia w naszej opinii jest taka sama technologia jak kazda inna, np. metalur-
gia czy tez komunikacja. Jednakze zar6wno specyficzne ,,narzedzia” tej nowej technologii,
jak klonowanie, technika genowa czy tez inzynieria genetyczna oraz cele i zadania (efekty)
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realizowane przez biotechnologi¢ (np. klony tkanek Iudzkich lub sklonowanie cztowieka
lub genetycznie zmodyfikowana zywno$¢) sa przedmiotem szczegdlnie wazkich kontro-
wersji i dylematow. Nie ulega dla nas watpliwosci, ze cel (czyli produkt) winien by¢ przed-
miotem dyskusji, a nie stosowane narzedzia. Przeciez nikt nie krytykuje i nie rozwaza me-
talurgii (np. nowej walcowni) w kategoriach dobra i zta. Stal moze by¢ uzyta do produkcji
ptugu i czotgu, topaty i siekiery. Dopiero sposob uzycia tych narzedzi, a zatem cel okresla
czy to jest dobre czy zte dla czlowieka.

Zgodnie z przedstawionymi przez nas danymi konkluzja odnosnie do klonowania czto-
wieka jest stosunkowo prosta: jest to technicznie mozliwe w odniesieniu do organizmu
czlowieka, ale jednoczesnie przedsigwzigcie takie byloby sprzeczne z normami prawnymi.
Naruszatoby bowiem prawo do integralnosci genetycznej jednostki, ktora nalezy do katalo-
gu podstawowych praw czlowieka.

Proces podejmowania decyzji zwiazanych z zastosowaniem nowoczesnych biotech-
nologii, a przyktadowo takich technik jak klonowanie, mozna ujaé w trzech podstawowych
grupach zagadnien:

1. Podejmowanie decyzji musi by¢ powiazane z pozyskiwaniem zaufania spoteczen-

stwa, do prowadzenia badan naukowych.

2. Naukowcy musza zrozumie¢, ze spoteczenstwo jest autentycznie zainteresowane
postepem naukowym i ewentualnymi spolecznymi konsekwencjami wdrozen naj-
nowszych osiagni¢¢ naukowych. Decyzje nie moga by¢ podejmowane w przysto-
wiowych wiezach z kosci stoniowej, jak rowniez nie nalezy oczekiwaé aplauzu
spoteczenstwa ,,na kredyt”.

3. Naukowcy i decydenci musza razem opanowac nader trudna sztuk¢ komunikowa-
nia si¢ ze spoteczenstwem, w sposob normalny, niejako codzienny, aby zabezpie-
czy¢ swe Srodowisko i opini¢ publiczna przed wytacznym przekazywaniem afer i
skandali naukowych, ktore wzbudzaja zar6wno bezzasadny strach jak i nadzieje
bez pokrycia w faktach.

Zasadnicze znaczenie ma w tym kontek$cie opinia publiczna. Wszyscy jestesmy kon-
sumentami produktéw nowoczesnej biotechnologii. W ten sposdb, jak najbardziej bezpo-
srednio, decydujemy o jej rozwoju. Jedyna droga prowadzaca do tego celu jest edukacja
spoteczna, rozumiana przez nas jako proces ciagly i adresowany do calego spoteczenstwa,
a nie limitowany tylko do okresu szkolnego. Zrozumiate, ze w edukacji spotecznej szcze-
golnie wazna funkcja i trudne zadania stawiane musza by¢ przed mediami, ktére powinny
przybliza¢ spoteczenstwu nowoczesne biotechnologie i stosowane w nich techniki, jak np.
klonowanie, wzbudzajace dzisiaj tyle emocji, nadziei i strachu.
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11 maja 2001r. Sejm uchwalit ,,ustawe 0 GMO”; zasadnicza normg prawna w zakresie biotechnologii, jednakze
ustawa ta nie dotyczy zagadnien klonowania.



