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CUD KREACJI I DYLEMATY REKONSTRUKCJI

Streszczenie. Odkrycia genetyki i embriologii wespó³ z mo¿liwo�ciami in¿ynierii genetycznej
pozwalaj¹ dzisiaj cz³owiekowi tak dalece ingerowaæ w biologiczn¹ naturê w³asnego gatunku
jak nigdy dot¹d. Reprodukcyjne klonowanie cz³owieka to jedna z wielu takich mo¿liwo�ci.
W�ród wielu argumentów jakie wysuwane s¹ dzisiaj przeciw technicyzowaniu przez cz³owie-
ka procesów w³asnej reprodukcji pojawia siê argument zarzucaj¹cy cz³owiekowi przejmowa-
nie roli przys³uguj¹cej jedynie Bogu (�playing God�). W istocie jednak cz³owiek wystêpuje tu
raczej jako konstruktor ni¿ kreator poniewa¿ próbuje zrekonstruowaæ naturalne procesy. Jego
�kreatywne marzenia� spe³niaj¹ siê najpe³niej wówczas, gdy próbuje jako�ciowo predetermi-
nowaæ naturê � tak jak ma to miejsce w przypadku klonowania.

S³owa kluczowe: klonowanie cz³owieka, natura ludzka, technologia

THE MIRACLE OF CREATION AND DILEMMAS OF RECONSTRUCTION

Abstract. The advancements of genetics and embryology, together with the potentialities of
genetic engineering allow for such deep interference in the biological nature of the human
species as was never possible before. Reproductive cloning of the human being constitutes
one of these potentialities. Among the numerous arguments against artificial reproduction is
the one that holds that in this way man assumes the role of God (�playing God� argument).
Yet the fact is that man appears here rather in the role of a constructor than the creator, since
he only immitates natural processes. His �creative dreams� come true most fully when he
attempts to determinate nature qualitatively, as it is in the case of cloning.
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�Przebyli�cie drogê od robaka do cz³owieka, i wiele jest w was jeszcze z robaka. Byli-
�cie kiedy� ma³pami i dzi� jest jeszcze cz³owiek bardziej ma³p¹, ni�li jakakolwiek ma³pa.

Kto za� jest po�ród was najmêdrszym, ten jest dwurodkiem i mieszañcem ro�liny i
upiora. Mówiê¿ ja wam, by�cie siê upiorami lub ro�linami stali?

Patrzcie, ja wam wskazujê nadcz³owieka!
Nadcz³owiek jest tre�ci¹ ziemi. Wasza wola niech rzeknie: nadcz³owiek niech bêdzie

ziemi tre�ci¹!�
Fr. Nietsche 1

1 Nietsche F.: Tako rzecze Zaratustra, t³um. W. Berem, Gdynia: Wydawnictwo TENET 1990, s. 7
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Cz³owiek jest istot¹ my�l¹c¹, ale ta wyró¿niaj¹ca go spo�ród wszystkich innych istot
cecha przysparza mu tyle¿ rado�ci co i smutku. �wiadom jest swojej wy¿szo�ci nad nie-
ludzkim �wiatem, ale jest to zarazem �wiadomo�æ ograniczono�ci, krucho�ci, przemijania.
Dziêki intelektowi potrafi przekszta³caæ zastan¹ naturê � homo sapiens to homo faber � a
jednocze�nie wci¹¿ na nowo przekonuje siê, ¿e to ona raczej panuje nad nim. Homo faber
ma na swoim koncie zwyciêstwa i pora¿ki � trudno orzec czego wiêcej . Ile¿ to razy wyda-
wa³o mu siê, ¿e dziêki swej ludzkiej mocy wprz¹gn¹³ si³y natury w realizacjê w³asnych
celów, a w miarê up³ywu czasu przekonywa³ siê, ¿e naturalne procesy wymykaj¹ siê stawia-
nym im z takim wysi³kiem szrankom. To prawda, ¿e poszczyciæ siê mo¿e znacznymi osi¹-
gniêciami. Je�li spojrzeæ na historiê odkryæ i wynalazków dwóch minionych wieków, za-
uwa¿yæ mo¿na, ¿e cz³owiek powoli �zdobywa� kolejne bastiony wszechw³adnej natury.
Zszed³ na dno oceanów, siêgn¹³ gwiazd, przekroczy³ barierê d�wiêku, odkry³ strukturê DNA.
�Zdobycie� nie oznacza³o jednak zamiany ról: to natura nadal dyktuje cz³owiekowi swoje
prawa, a nie cz³owiek naturze. Jak dot¹d, cz³owiek nie zdo³a³ �oswoiæ� natury, ale odkry-
waj¹c rz¹dz¹ce ni¹ prawa nauczy³ siê wykorzystywaæ tkwi¹ce w niej dynamizmy i to za-
równo w odniesieniu do otaczaj¹cego go �wiata, jak i wzglêdem w³asnej, biologicznej na-
tury. Dla cz³owieka szczyc¹cego siê odkryciami i wynalazkami pozwalaj¹cymi mu przewi-
dzieæ przesuwanie siê pr¹dów atmosferycznych, zaæmienia ksiê¿yca i ruchy tektoniczne
ziemi, a tak¿e wêdrówki ³awic morskich i procesy dziedziczenia cech, zdobycie umiejêtno-
�ci panowania nad w³asn¹ natur¹ wydaje siê osi¹gniêciem tyle¿ nêc¹cym co i wieñcz¹cym
rozpoczête niegdy� dzie³o poznawania tajników otaczaj¹cej go immanencji. Zdobycie tej
umiejêtno�ci zdaje siê bowiem czê�ciowo przynajmniej niwelowaæ krucho�æ, ograniczo-
no�æ i przemijalno�æ ludzkiej egzystencji.

Praktykowane od wieków metody hodowli ro�lin i zwierz¹t pozwoli³y cz³owiekowi
uzyskiwaæ po¿¹dane, wyselekcjonowane cechy gatunków uwalniaj¹c siê zarazem od �ka-
prysów natury� . Ostatni gatunek w kolejce do �oswajania� okaza³ siê w³asnym gatunkiem,
�wcielenie� w który sprawia, ¿e cz³owiek � osoba realizuje w zastanej rzeczywisto�ci wszel-
kie wymienione wy¿ej pragnienia. Je�li je jednak realizuje to nie przez wy³¹czne po�red-
nictwo biologii. Ta pozostaje bowiem niema, wyposa¿ona w sensy kszta³towane przez wie-
ki ewolucyjnych przemian. Dopiero rozumno�æ i wolno�æ ludzkiej osoby powoduj¹, ¿e
wznosi siê ona ponad swoj¹ biologiczn¹ naturê zabieraj¹c g³os w sprawie przysz³o�ci swo-
jego gatunku. Ju¿ samo odczytanie sensu biologicznych praw wydaje siê wystarczaæ do
uzyskania nad nimi wspomnianej wy¿ej, pozornej przynajmniej przewagi. Ale to nie wszyst-
ko. Odkrycia genetyki i embriologii wespó³ z mo¿liwo�ci¹ in¿ynierii genetycznej wyposa-
¿aj¹ dzisiaj cz³owieka w mo¿liwo�æ zmiany owych sensów. To dlatego odkrycie struktury
DNA � no�nika informacji genetycznej wszystkich bez wyj¹tku organizmów � jawi siê jako
najwiêksze odkrycie naukowe mijaj¹cego wieku. Czy jednak wolno cz³owiekowi dowolnie
zmieniaæ sens swojego biologicznego dziedzictwa? Czy¿by sposób w jaki ludzkie ¿ycie
zostaje poczête, wyposa¿one w gatunkowe cechy i zrodzone byl nam nie tylko dany, ale i
zadany? Czy homo faber to równie¿ homo creator? Pytania te stawiam maj¹c na uwadze
tak ju¿ praktykowane, jak i jedynie prognozowane metody sztucznej reprodukcji cz³owie-
ka, ³¹cznie z klonowaniem reprodukcyjnym i ewentualnymi zmianami wprowadzonymi w
komórki linii zarodkowych. Gdzie¿ bowiem jak nie w³a�nie w momencie poczêcia decydu-
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je siê ostatecznie biologiczne uposa¿enie nowego cz³owieka. Nie sadzê aby w krótkim sto-
sunkowo artykule uda³o mi siê udzieliæ na postawione pytania wyczerpuj¹ce odpowiedzi.
Ju¿ sama refleksja nad nimi wydaje mi siê jednak cenna, poniewa¿ po pierwsze, ods³ania
obszar moralnej wra¿liwo�ci ukrywany czêsto pod witryn¹ naukowego sukcesu, po drugie
za�, pomaga porz¹dkowaæ argumentacjê, a ta w³a�nie sprawia, ¿e dyskusja na ten tak bar-
dzo emocjonalnie traktowany dzisiaj temat mo¿e mieæ charakter racjonalny .

EWOLUCJI CI¥G DALSZY

W roku 1963, nie¿yj¹cy ju¿ wybitny angielski biolog, Julian Huxley, wyg³osi³ w Lon-
dynie, na sympozjum po�wiêconym przysz³o�ci ludzkiego gatunku wielce niepokoj¹ce tezy.
Jako�æ ludzkiego gatunku � stwierdzi³ Huxley � nie jest dzisiaj zbyt wysoka. Postêp medy-
cyny sprawi³ bowiem, ¿e jednostki, które kiedy� nie do¿y³yby wieku prokreacyjnego, dzi-
siaj zak³adaj¹ rodziny �rozprowadzaj¹c� w populacji genetyczne defekty. W ten sposób
zmieniony zosta³ kierunek ewolucji: nie prowadzi ona ju¿ ku doskonaleniu, lecz ku pogor-
szeniu gatunku. Zadaniem cz³owieka jest przywrócenie ewolucji jej w³a�ciwego kierunku,
a czyni to ju¿ nie na miarê nierozumnych i �lepych si³ natury, ale na miarê �wiadomej
swego celu, rozumnej istoty. Mamy szczê�cie i przywilej � utrzymuje Huxley � uczestni-
czyæ w decyduj¹cym momencie historii kosmosu, momencie, w którym proces ewolucji
sta³ siê procesem �wiadomym2. Nie podejmujê tutaj dyskusji czy i na ile teoria ewolucji
jest s³uszna, o wiele bardziej interesuje mnie mo¿liwo�æ usprawiedliwienia �ewolucji kon-
trolowanej�, czyli twórczej ingerencji cz³owieka w naturê tak �wiata, jak i w³asn¹. W tym
drugim przypadku mo¿na by mówiæ o autoewolucji cz³owieka. Przez wieki ca³e cz³owiek �
nawet ingeruj¹c w naturê � by³ �wiadom swego przedmiotowego uczestniczenia w zacho-
dz¹cych w przyrodzie procesach. Nauka i technika mia³aby umo¿liwiæ mu dzisiaj zamianê
ról: z przedmiotu w podmiot ewolucji. Dobór naturalny stawa³by siê tym samym doborem
kierowanym, a je�li mimo zamiany ról zostaæ wiernym jego zasadom, to do prokreacji win-
ny zostaæ dopuszczone tylko jednostki o najbardziej po¿¹danych dla rozwoju gatunku ce-
chach. O tym jakie to bêd¹ cechy decydowa³by sam �autor� ewolucji. Zasada selektywnej
reprodukcji polega³aby na tym, by nosiciele po¿¹danych cech posiadali tak liczne potom-
stwo, jak to tylko mo¿liwe, a osobnicy o s³abym potencjale genetycznym w ogóle nie posia-
dali potomstwa, b¹d� ograniczyli prokreacjê do minimum3. Zdaniem amerykañskiego ge-
netyka, H.J. Mullera, nieporozumieniem by³oby wywieranie na przysz³ych lub niedosz³ych
rodziców nacisku w celu spe³niania przez nich funkcji prokreacyjnych b¹d� powstrzymy-
wania siê od nich, rodzice sami winni poczuwaæ siê do spe³nienia spo³ecznego obowi¹z-
ku4. Tak praktykowana idea �ewolucji kontrolowanej� bliska jest idei eugeniki postulowa-

2 Por. J. Huxley: The Future of Man � Evolutionary Aspects, [w]: Man and his Future, red. G. Wolstenholme,
London: Churchill Ltd. 1967, s. 1-22; D.J. Kevles, In the Name of Eugenics. Genetics and the Uses of Human
Heredity, Cambridge, Ma. - London: Harvard University Press 1995, s. 260-261

3 Por. K. Bayertz: GenEthics. Technological Intervention in Human Reproduction as a Philosophical Problem,
t³um. z j. niem. S.L. Kirkby, Cambridge: Cambridge University Press, s. 6465

4 Por. Kevles: In the Name of Eugenics, s. 261
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nej przez jej pomys³odawcê, Franciszka Galtona. Galton zmar³ w roku 1911, nie móg³
sobie zatem nawet wyobraziæ jakie mo¿liwo�ci rozwoju postulowanych przez niego euge-
nicznych idei przyniesie rozwój genetyki molekularnej 5. Rozwój ten pozwala natomiast
najogólniej na przekroczeniu selekcji w kierunku kreacji, tj. na praktykowanie eugeniki
pozytywnej polegaj¹cej ju¿ nie tylko na redukcji w populacji osobników genetycznie s³a-
bych, ale na ewentualne (jeszcze nie praktykowane) ich modyfikowanie w celu ulepszania
posiadanych cech. Na postêpie w dziedzinie genetyki �zyskuje� te¿ eugenika negatywna.
Genetyczne poradnictwo mo¿e (nie musi) wykorzystywaæ diagnostykê genetyczn¹ do se-
lekcji osobników obci¹¿onych wadami (nie tylko genetycznymi) ju¿ na poziomie ¿ycia
prenatalnego. Czy powszechnie stosowana selekcja zarodków by³aby dobrym sposobem na
poprawienie puli genowej ludzko�ci to ju¿ odrêbna kwestia. Krytycy takiej idei zwracaj¹
uwagê, ¿e letalne geny obecne w genomach indywiduów mog¹ spe³niaæ pozytywn¹ rolê w
skali ca³o�ci gatunku. O ile ubo¿sza by³aby nadto ludzko�æ gdyby�my eliminuj¹c zawczasu
zarodki dotkniête genetycznie uzale¿nionymi chorobami pobawili jej prozy Ernesta He-
mingway�a, poezji Edgara Allana Poe�a czy muzyki Wolfganga Amadeusza Mozarta ? 6

Zastosowanie genetyki molekularnej do realizacji celów eugeniki sprawia, ¿e �ewolu-
cja kontrolowana� staje siê w istocie rodzajem kreacji, konstrukcj¹ ¿ycia wykorzystuj¹c¹
znajomo�æ biochemicznych procesów zachodz¹cych w organizmie cz³owieka. Konstrukcja
ta dotyczy z konieczno�ci samych pocz¹tków ludzkiego ¿ycia. Wtedy bowiem, w czasie
powstawania nowego zapisu genetycznego zapadaj¹ decyzje o tym, jakie bêdzie nasze ge-
netyczne dziedzictwo. Konstrukcj¹ ¿ycia bêdzie zarówno klonowanie cz³owieka metod¹
transferu j¹der, jak i ewentualne zmiany komórek linii zarodkowej. Poniewa¿ na obecnym
etapie rozwoju biotechnologii mo¿liwe jest ju¿ wyprodukowanie klonów cz³owieka, pro-
wadzone dzisiaj dyskusje koncentruj¹ siê w³a�nie na klonowaniu. Nale¿y mieæ jednak �wia-
domo�æ, ¿e to tylko jeden z etapów rozwoju biotechnologicznych mo¿liwo�ci wpisany w
znacznie szerszy proces. Proces �konstrukcyjnych� ingerencji w ¿ycie (nie tylko ludzkie)
bêdzie zapewne postêpowa³ dalej, a wraz z nim potrzeba etycznej refleksji. Alternatyw¹
konstrukcji jest naturalny proces poczêcia cz³owieka � wtedy jednak, zdaj¹c siê na �gene-
tyczn¹ loteriê�, wracamy do naturalnych procesów selekcji wracaj¹c zarazem do �niewia-
domego�. Cz³owiekowi chodzi natomiast o mo¿liwo�æ kontroli, wprowadzenie przewidy-
walno�ci i uporz¹dkowania w procesy rozrodcze, staranne zaplanowanie kim bêdzie nowy
potomek. To dlatego w³a�nie klonowanie cz³owieka wydaje siê tak atrakcyjne 7 . Abstrahu-
j¹c od tego, czy przewidywanie takie jest w pe³ni mo¿liwe, zastanówmy siê nad sam¹ ide¹
konstrukcji, przejmowaniem przez cz³owieka roli, która przez ca³e wieki uznawana by³a za
wy³¹czn¹ domenê Stwórcy i matki natury. Czy cz³owiek rzeczywi�cie mo¿e sprawdziæ siê
w roli Stwórcy? Czy stosowanie technik reprodukcji, w tym szczególnie klonowania repro-
dukcyjnego w odniesieniu do cz³owieka nie mo¿e byæ traktowane jako �przed³u¿enie ra-
mienia Stwórcy�?

5 Podstaw¹ eugenicznych idei Galtona by³a analiza miêdzypokoleniowego dziedziczenia inteligencji. Galton
wyci¹ga³ z niej wniosek, ¿e rodzice o wysokim stopniu inteligencji mog¹ z du¿ym prawdopodobieñstwem oczekiwaæ,
¿e ich potomstwo bêdzie równie¿ inteligentne

6 Por. te¿: L.M. Silver: Remaking Eden. Cloning, Genetic Engineering and the Future of Humankind?, London:
Phoenix 1999, s. 258-259
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ZAMIAST CZY OBOK STWÓRCY?

W�ród wielu argumentów, które wysuwane s¹ dzisiaj przeciw technicyzowaniu przez
cz³owieka procesów w³asnej reprodukcji pojawia siê argument zarzucaj¹cy cz³owiekowi
wprost przejmowanie roli przys³uguj¹cej jedynie Bogu (playing God). Z pozycji prokreato-
ra w³asnego potomstwa cz³owiek mia³by siê bowiem przesuwaæ dzisiaj na pozycjê kreatora
nie tylko uczestnicz¹cego w powstawaniu nowego ¿ycia, ale nadto kontroluj¹cego natural-
ne procesy i determinuj¹cego cechy przysz³ego potomstwa. Wbrew pozorom nie zawsze
jest to argument stricte teologiczny. W literaturze przedmiotu obecne s¹ ró¿ne wersje argu-
mentu �z odgrywania roli Boga�. Zdaniem próbuj¹cego je uporz¹dkowaæ N. Holtunga oparte
s¹ one kolejno na: (1) przypisywaniu sobie przez cz³owieka boskich prerogatyw, (2) dzia³a-
niu wbrew naturze, (3) podejmowaniu decyzji opartych na niew³a�ciwym oszacowaniu ja-
ko�ci ¿ycia oraz (4) manipulowaniu, którego skutków cz³owiek nie jest w stanie przewi-
dzieæ8. Je�li uznaæ, ¿e natura jest dzie³em Stwórcy, wówczas dwa pierwsze warianty argu-
mentu mo¿na potraktowaæ ³¹cznie odnosz¹c je do samego sposobu powo³ywania ¿ycia.
Trzecia wersja argumentu zdaje siê wskazywaæ na nieuprawnione projektowanie cz³owie-
ka, a czwarta ostrzega przed skutkami stwórczych zapêdów cz³owieka. Dwa ostatnie argu-
menty dotycz¹ zatem ³¹cznie ju¿ nie samego sposobu powo³ywania ¿ycia, ale wykazywanej
tu przez cz³owieka nieudolno�ci. Pos³uguj¹cy siê nimi dyskutant nie bêdzie zatem zdecy-
dowanie twierdzi³: nie wolno zastêpowaæ naturalnych procesów (jak w dwóch pierwszych
wersjach), bêdzie utrzymywa³ z ¿alem: nie wolno, bo nie potrafimy ustrzec siê tu przed
b³êdami. W prze³o¿eniu na dyskusjê na temat klonowania cz³owieka bêdzie to wniosek: nie
klonujmy, bo mamy trudno�ci z ocen¹ warto�ci cz³owieka i nie potrafimy jeszcze przewi-
dzieæ i zapobiec ewentualnym, niepo¿¹danym konsekwencjom klonowania. Oponent móg³by
odpowiedzieæ: có¿, wszystko przed nami. Zdaj¹c sobie sprawê ze zró¿nicowania argumen-
tacji, spróbujmy przeanalizowaæ jak dalece proces klonowania móg³by zostaæ uznany �
zgodnie z zasadnicz¹ ide¹ argumentacji � za przejmowanie roli nale¿nej jedynie Stwórcy.

Zacznijmy od pytania, czy naturalny 9  proces reprodukcji cz³owieka mo¿e byæ uznany
za normatywny sam przez siê, tj. ustalony raz na zawsze na mocy stwórczego, lub � jak kto
woli naturalnego porz¹dku. Oponenci argumentu przeciwstawiaæ bêd¹ tutaj rozumno�æ
cz³owieka rozpoznaj¹cego naturalne procesy rzekomo zazdrosnemu Stwórcy strzeg¹cemu
swych boskich prerogatyw. Czy¿by Stwórca nie przewidzia³, ¿e nadejdzie dzieñ, w którym
cz³owiek odkryje tajemnice poczêcia i dziedziczenia cech? Dlaczego zlecone mu przes³a-
nia czynienia sobie ziemi poddan¹ nie mia³oby siê realizowaæ równie¿ w odniesieniu do

7 Por. te¿: B.K. Rothman: Porz¹dek na zamówienie i zamówienie porz¹dku, t³um. A. Twardowska-Pozorska,
[w:] Czy powstanie klon cz³owieka? Fakty i fantazje, red. M.C. Nussbaum, C.R. Sunstein, Warszawa: Diogenes
2000, s. 303-312

8 Holtung N.:  Altering Humans � The Case For and Against Human Gene Therapy, �Cambridge Quarterly
of Healthcare Ethics� 6(1997), s. 158-159. Na temat ró¿nych wersji argumentu playing God [w:] R. Chadwick,
Playing God, �Bioethics News� 9(1990), s. 38-46. Por. te¿: M. Hayry, Categorical Objections to Genetic Engineering
� a Critique, [w:] Ethics and Biotechnology, red. A. Dyson, J. Harris, New York-London: Routledge 1994, s. 205-
209

9 Przez �naturalny� rozumiem tutaj zgodny z biologicznymi procesami w³a�ciwymi dla gatunku
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w³asnego gatunku? Je�li wszak mówiæ o udziale Stwórcy w powstawaniu ¿ycia ludzkiego,
pamiêtaæ nale¿y, ¿e jest to w istocie wspó³udzia³, cz³owiek uczestniczy w poczêciu nowego
¿ycia poprzez swoj¹ biologiczn¹ naturê. Czy zaanga¿owanie w ów proces zdobyczy bio-
technologii nie mog³oby oznaczaæ jeszcze pe³niejsze, bo rozumne uczestnictwo cz³owieka
w dziele stworzenia, a wiêc uczestniczenia na miarê osób? Paradygmatem takiego stanowi-
ska jest uznana ju¿ dzisiaj za klasykê antyutopia A. Huxley�a Nowy wspania³y �wiat, w
której za prawdziwie ludzk¹ uznana zostaje prokreacja poddana planowanym technolo-
gicznym procesom, a nie nieprzewidywalnym si³om natury 10.

Kluczem do rozstrzygniêcia powy¿szych kwestii wydaje siê odpowied� na pytanie o
to, kto w³a�ciwie przez po�rednictwo naszych biotechnologicznych mo¿liwo�ci zostaje po-
wo³any do ¿ycia. Cz³owiek bowiem na tak wiele sposobów i w tak ró¿nych miejscach inge-
ruje dzisiaj w dzie³o stworzenia (nie uznaj¹c bynajmniej swojej dzia³alno�ci za karygodn¹),
¿e dopiero wskazanie na zupe³nie inn¹ jako�æ mo¿e byæ podstaw¹ do kwestionowania sto-
sowania biotechnologii i metod sztucznej reprodukcji (w tym klonowania reprodukcyjne-
go) w stosunku do niego w³a�nie. Spróbujmy ods³oniæ tê jako�æ poprzez analizê biologicz-
nego wymiaru ludzkiej prokreacji.

Zauwa¿my najpierw, ¿e klonowanie cz³owieka b¹d� dobieranie w metodach in vitro
gamet o czê�ciowo przynajmniej znanych cechach odpowiada technicznie uprawie sadów
owocowych i hodowli cennych gatunków zwierza. Mo¿na mieæ wiêc powa¿ne w¹tpliwo�ci
co do tego, czy jest to prokreacja bardziej ludzka. Je�li oskar¿aæ tu cz³owieka o to, ¿e w
procesie klonowania próbuje zastêpowaæ Stwórcê, to zwróæmy uwagê, ¿e klonowanie nie
ma nic wspólnego z biblijnym przekazem, w którym czytamy: �Uczyñmy cz³owieka na
Nasz obraz, podobnego nam� (Rdz 1,26). Argument �z odgrywania roli Boga� w tym sen-
sie zatem nie odnosi siê do ewentualnych prób klonowania cz³owieka, ¿e nie odpowiada
idei stworzenia osoby ludzkiej (przynajmniej w jej biblijnym obrazie) wykraczaj¹cej dale-
ce poza tworzenie biologicznych struktur. Cz³owiek my�li raczej o klonowaniu na podo-
bieñstwo swoje lub w³asnych idei, te natomiast dotycz¹ wybranych cech gatunku b¹d� nar-
cystycznych upodobañ. Poniewa¿ klonowanie dotyczy jedynie biologicznej struktury cz³o-
wieka, a nie pe³ni jego osobowego wymiaru, genetyk móg³by tu wyst¹piæ co najwy¿ej w
roli dublera czy konstruktora sk¹din¹d naturalnych procesów zachodz¹cych w naturze. Nie
tworzy � przetwarza. Je�li zgodzimy siê, ¿e cz³owiek jest jedynie jednym z wielu biologicz-
nych gatunków, wówczas doprawdy trudno odrzucaæ jako karygodne poddawanie go pro-
cederowi klonowania, przy zachowaniu wszak¿e wszelkich norm odnoszonych do ochrony
naturalnego �rodowiska (np. ochrony bioró¿norodno�ci). Twierdzenie, ¿e cz³owiek jest kim�
wiêcej ni¿ otaczaj¹ca go przyroda domaga siê dookre�lania co decyduje o jego dominacji
nad przyrod¹. Pytanie to nie jest tak banalne, jakby siê wydawa³o, poniewa¿, jak ju¿ zauwa-
¿yli�my, prokreacja wi¹¿e z biologicznym wymiarem jego egzystencji. Czy zatem rola du-
blera � konstruktora w stosunku do biologicznej struktury cz³owieka mo¿e byæ uprawo-
mocniona?

Konstruowanie ludzkiego zarodka w procesie klonowania prowadzi do powstania no-
wego ¿ycia. Wprawdzie aby mog³o siê ono zacz¹æ rozwijaæ dubler musi na�ladowaæ natu-

10 Huxley A.: Nowy wspania³y �wiat, t³um. B. Baran, Warszawa: MUZA SA 1997
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ralne procesy � nie jest wiêc ostatecznie panem ¿ycia, ale decyduje o ich �uruchomieniu� i
genetycznym uposa¿eniu. Ju¿ sam fakt mo¿liwo�ci manipulowania naturalnymi procesami
�wiadczy o wy¿szo�ci cz³owieka nad �wiatem przyrody, chocia¿ wy¿szo�æ ta nie t³umaczy
jeszcze dlaczego manipulacje nie mog³yby dotyczyæ równie¿ samego projektodawcy. Nale-
¿a³oby zatem zapytaæ o �ród³o owej wy¿szo�ci: co sprawia, ¿e cz³owiek wznosi siê ponad
otaczaj¹c¹ go immanencjê? Otó¿ � natura ludzka jest natur¹ rozumn¹ i woln¹. Rozumno�æ
pozwala mu rozpoznawaæ naturalne procesy, wolno�æ sprawia, miêdzy innymi, ¿e reflektu-
j¹c nad w³asnym postêpowaniem stawia pytanie o dopuszczalno�æ ich modyfikowania.
Zarówno rozumno�æ, jak i wolno�æ sprawiaj¹, ¿e w otaczaj¹cej go rzeczywisto�ci istnieje
jako odpowiedzialny podmiot w³asnych dzia³añ, równie¿ w obszarze prokreacji. Egzystuje
jako kto�, a nie co�. Gdyby zatem zdecydowa³ siê na klonowanie reprodukcyjne, nie bêdzie
decydowa³ o czym�, decyduje o kim�, a konkretnie o tym, ¿e na �wiecie pojawi siê np.
Tomcio 2 maj¹cy ju¿ swój wcze�niejszy prototyp w postaci Tomasza 1. Tomcio 2 nie jest
dzie³em genetycznego przypadku, jego zaistnienie (jak tu mówiæ o poczêciu!) rozumnie
zaplanowano i poddano na ile to tylko by³o mo¿liwe kontroli. Zadecydowano, ¿e bêdzie ¿yæ
z okre�lonym genomem, a ojcem i matk¹ bêdzie mu wespó³ jego starszy bli�niak, Tomasz
1. Tomcio 2 niepostrze¿enie sta³ siê produktem. Nie twierdzê, ¿e nie kochanym, twierdzê,
¿e u samego pocz¹tku swego istnienia potraktowanym przedmiotowo, poniewa¿ powo³a-
nym do istnienia ze wzglêdu na �co��, a nie bez wzglêdu na cokolwiek. Niebezpieczeñstwo
kochania �za co�� na tym natomiast polega, ¿e kiedy zawiedzie �co�� zapomina siê o �kim��.
Kiedy rodzice prawdziwie kochaj¹ dzieci akceptuj¹ ich inno�æ nie ¿¹daj¹c realizacji w³a-
snych pragnieñ i powielania w³asnych dróg 11.

Zwróæmy dalej uwagê, ¿e w naturê ludzkiej prokreacji wpisany jest sens znacznie
g³êbszy ni¿by na to wskazywa³a sama jedynie biologia. Seksualno�æ ludzkiej reprodukcji
(w przeciwieñstwie do aseksualnego klonowania) obdarza poczête ¿ycie matk¹ i ojcem, a
przez to w³¹cza je w szerszy kontekst rodziny. Proces poczêcia nowego ¿ycia pozostaj¹cy
poza bezpo�redni¹ interwencj¹ rodziców pozwala traktowaæ je jako partnera, a nie jako
�produkt� szeroko pojêtych s³u¿b medycznych. Nieprzewidywalno�æ i oryginalno�æ zapisu
genetycznego 12  sprawia, ¿e obdarzony nim cz³owiek jest wolny w sensie niczym nie skrê-
powanego wyboru swojej ¿yciowej drogi, a rodzice mog¹ go przyj¹æ tylko jako dar, a nie
jak przedmiot wyboru czy kontraktu. Tomcio ma prawo byæ kompletn¹ niespodziank¹ dla
swoich rodziców. Nie jest moj¹ intencj¹ gloryfikowanie biologii ludzkiej prokreacji, pra-
gnê jedynie zwróciæ uwagê, ¿e jest ona swoistym gwarantem bynajmniej nie biologicznych
przymiotów cz³owieka. Klonowanie nie jest w istocie dzia³aniem przeciwnym naturze, lecz
raczej zmian¹, a nawet wypaczeniem sensu ludzkiej prokreacji. Je�li natomiast powo³ywaæ
siê na wy¿szo�æ reprodukcyjnego klonowania nad naturaln¹ prokreacj¹ w imiê planowanej,
a przez to racjonalnej kontroli nad powstaniem nowego ¿ycia, zauwa¿my, ¿e argument ten
jest bezprzedmiotowy. Sam proces poczêcia nowego ¿ycia nie jest bowiem w przypadku

11 Por. H. Putnam: Cloning People, [w:] The Genetic Revolution and Human Rights, red. J. Burley, Oxford:
Oxford University Press 1999, s. 1-13

12 Bli�niêta monozygotyczne maj¹ wprawdzie taki sam zapis genetyczny, ale pojawia siê on po raz pierwszy,
nie jest przez nikogo wcze�niej �wypróbowany�. Jako takie nie s¹ te¿ w jakikolwiek sposób zaplanowane. Do dzi�
nie wiadomo dok³adnie co sprawia powstawanie ci¹¿ bli�niaczych
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naturalnej prokreacji dzia³aniem cz³owieka. Konstruowanie ¿ycia przy pomocy biotechno-
logii nie mo¿e byæ wiêc przeciwstawiane naturalnej reprodukcji jako dzia³anie racjonalne.
W obszarze naturalnej reprodukcji racjonalna b¹d� nie mo¿e byæ jedynie decyzja rodziców
o podjêciu wspó³¿ycia seksualnego. Klonowanie reprodukcyjne jest natomiast dzia³aniem
zupe³nie innego rodzaju, a przez to nieporównywalnym z poprzednim. Czy mo¿na siê w
nim dopatrzyæ elementów wspó³dzia³ania z jakkolwiek pojêtym Stwórc¹?

Je�li naturê uznaæ za stworzon¹, nawet przy za³o¿eniu kszta³towania siê jej na drodze
ewolucji, to wspó³dzia³anie ze Stwórc¹ oznacza³oby wykorzystywanie, a nie zmienianie
zawartych w naturze sensów. Co prawda konstrukcja zarodka doprowadzi do powstania
nowego ¿ycia w porz¹dku przyczynowym, ale jest to konstrukcja polegaj¹ca w istocie na
rekonstrukcji, odtworzeniu biologicznego pocz¹tku ludzkiego ¿ycia, momentu, w którym
rozpoczyna siê proces ontogenezy. Cz³owiek wystêpuje tu wiêc raczej obok ni¿ zamiast
Stwórcy. Je�li jednak w na�ladowaniu natury pope³ni jaki� b³¹d, to nie wystarczy mu zaoraæ
pola czy wybiæ stada, niezale¿nie od w³asnego nieudacznictwa stanie bowiem przed cz³o-
wiekiem � osob¹. Czy bêdzie przeprasza³ za b³¹d w sztuce?

DYLEMATY KONSTRUKTORA

Argumentacja �z odgrywania roli Boga� odnoszona jest tak do samego sposobu powo-
³ywania cz³owieka do ¿ycia (o tym wy¿ej), jak i do wykazywanej � zdaniem obroñców
argumentu � nieudolno�ci cz³owieka w realizowaniu biotechnologicznych projektów zwi¹-
zanych z prokreacj¹ cz³owieka. Owa nieudolno�æ dotyczyæ mo¿e ju¿ to samego faktu �po-
wo³ywania� do egzystencji � tu oznacza³aby po prostu niepojawienie siê ¿ycia, b¹d� poja-
wienie siê istoty ludzkiej obci¹¿onej powa¿nymi wadami, ju¿ to nieuprawnione projekto-
wanie i ocenianie jako�ci ¿ycia ludzkiej istoty. Innymi s³owy, ograniczone mo¿liwo�ci bio-
technologów wi¹¿¹ siê najpierw z ryzykowaniem ¿yciem, a nastêpnie z nieuniknionym
b³êdem jego jako�ciowej predeterminacji. O ile pierwszy problem mo¿e zostaæ wyelimino-
wany w miarê postêpu technik in¿ynierii genetycznej, drugi jest �ci�le zwi¹zany z euge-
niczn¹ ide¹ poprawy jako�ci gatunku, a to �wró¿y� mu d³ug¹ i burzliw¹ przysz³o�æ. Przy
wykluczeniu dopuszczalno�ci konstrukcji ludzkich zarodków w procesie klonowania, dys-
kusja na temat ewentualnych b³êdów w trakcie ich konstruowania i planowania niczego ju¿
do wyra¿onego stanowiska nie wnosi. Mimo to nad dylematami konstruktora warto siê
chwilê zatrzymaæ i to z kilku powodów.

Po pierwsze dlatego, ¿e stosowanie argumentu �z odgrywania roli Boga� wydaje siê
zasadne w³a�nie w odniesieniu do jako�ci �skonstruowanego� ¿ycia. Jak ju¿ zauwa¿yli�my,
cz³owiek nie jest w stanie stworzyæ ¿ycia, mo¿e je jednak predeterminowaæ � tu rzeczywi-
�cie mo¿e zast¹piæ naturê. Pamiêtajmy jednak nadal, ¿e �odgrywanie czyjej� roli� nie ozna-
cza uto¿samienia z bohaterem. To jedynie lepsze lub gorsze na�ladownictwo. W obszarze
ludzkiej prokreacji rodzi jednak ono nowy obszar odpowiedzialno�ci. Byli�my przez wieki
ca³e niewinni gdy rodz¹ce siê ludzkie ¿ycie wykazywa³o genetyczne b¹d� strukturalne wady,
poniewa¿ proces jego poczêcia � jakkolwiek po�rednio wywo³any przez ludzkie dzia³anie �
by³ ca³kowicie poza naszym zasiêgiem. Stracili�my tê niewinno�æ siêgaj¹c po owoce bio-
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technologicznych mo¿liwo�ci. Rozwój preimplantacyjnej diagnostyki zarodków pokazuje
jak bardzo do tej odpowiedzialno�ci nie jeste�my przygotowani. Nieudane �produkty� pod-
dawane s¹ w niej prostej selekcji jakby chodzi³o o co� a nie o kogo�.

Po wtóre, jako�ciowa predeterminacja wi¹¿e siê nieuchronnie z okre�laniem warto�ci
ludzkiego ¿ycia. Jeste�my wprawdzie �wiadomi, ¿e genetyczne uposa¿enie cz³owieka nie
decyduje bez reszty o jego osobowej ekspresji, stanowi jednak rodzaj bazy, w oparciu o
któr¹ cz³owiek rozwinie (b¹d� nie) przy udziale rodziców, wychowawców i przyjació³ sze-
reg zdolno�ci i zainteresowañ. Je�li zatem mo¿na by wstêpnie przynajmniej wyposa¿yæ
cz³owieka w znany z wcze�niejszego �wcielenia� i wielce rokuj¹cy na przysz³o�æ genom ...
Wzi¹wszy pod uwagê wielo�æ i zmienno�æ opinii na temat jako�ci ¿ycia, nigdy nie odpo-
wiemy zgodnie na pytanie o to, czyj genom wart jest powielenia. Idea klonowania cz³owie-
ka zuba¿a nadto, czy mo¿e raczej pokazuje jak bardzo zd¹¿y³ siê ju¿ zubo¿yæ nasz obraz
cz³owieka � osoby. Koncentruj¹c siê na zapewnieniu mu jak najlepszej, biologicznej kon-
dycji, zamykamy siê po czê�ci na �wiat ludzkiego ducha. Tymczasem jedno nale¿y czyniæ,
a drugiego nie zaniedbywaæ. Có¿ siê bowiem dzieje? Cz³owiek, którego wielko�æ przez
wieki upatrywana by³a w przezwyciê¿aniu moc¹ ducha s³abo�ci zwi¹zanych z jego ciele-
sno�ci¹ staje siê zwolna �ziemi tre�ci¹� ...
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