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O DYSKUSJI BEZOWOCNEJ S£ÓW KILKA

Streszczenie. Przedmiotem artyku³u jest bezowocno�æ dyskusji na temat klonowania, zarów-
no w odniesieniu do rozstrzygniêæ teoretycznych, jak te¿ co do jej praktycznego wp³ywu na
ostateczne decyzje w tej kwestii. Zdaniem autora wielo�æ punktów widzenia uczestników de-
baty, wynikaj¹ca z odwo³ywania siê do ró¿nych stanowisk filozoficznych i zbiorów przes³a-
nek, uniemo¿liwia wypracowanie ogólnie akceptowanego stanowiska teoretycznego. Nieza-
le¿nie jednak od sporów teoretycznych, mo¿liwo�æ klonowania cz³owieka i dokonywania zmian
w genotypie zostanie zapewne ostatecznie zaakceptowana ze wzglêdu na zbie¿no�æ obietnic
genetyki z ideami wspó³czesnej, liberalnej kultury zachodniej.
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BRIEF REMARKS ON FRUITLESS DISCUSSION

Abstract. The paper is aimed to show the fruitlessness of the debate on cloning both as re-
gards its theoretical solutions and its practical influence on the final decisions concerning
this issue. The author claims that the highly diversified attitudes of the participants of the
debate, which issue from their reference to different philosophical approaches and sets of
premises, do not allow for development of a commonly accepted theoretical standpoint. Ho-
wever, independently of theoretical controversies, the possibility of cloning human beings and
introducing changes in the genotype will probably be accepted due to the similarities between
the expected results of genetics and the ideas of contemporary, liberal Western culture
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Muszê przyznaæ, ¿e z pewn¹ rezerw¹, której powody postaram siê za moment wyja-
�niæ, przystêpujê do dyskusji na temat klonowania cz³owieka, jak zreszt¹ do wszelkich
dyskusji prowadzonych w ramach bioetyki i innych tak zwanych etyk szczegó³owych. £a-
skawy Czytelnik zauwa¿y zapewne, ¿e nie staram siê w tej wypowiedzi przedstawiaæ w³a-
snego, lepiej lub gorzej uzasadnionego stanowiska dotycz¹cego zasadniczej kwestii w to-
cz¹cym siê sporze; zauwa¿y te¿ jednak, ¿e jedno z mo¿liwych rozstrzygniêæ jest mi bli¿sze.
Uprzedzaj¹c nieco tê konstatacjê stwierdzê od razu, i¿ idea klonowania cz³owieka wywo³u-
je we mnie powa¿ne w¹tpliwo�ci, ale mam do niej stosunek, rzek³bym, fatalistyczny. Wspo-
mniane w¹tpliwo�ci nie dotycz¹ zreszt¹ klonowania jako samodzielnego procesu, odizo-
lowanego od szerszego kontekstu, ale jako manifestacji kszta³tu oraz kierunków zmian za-
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chodz¹cych w kulturze zachodniej, natomiast fatalizm jest skutkiem przekonania, ¿e nieza-
le¿nie od wszelkich sprzeciwów, klonowanie stanie siê wcze�niej czy pó�niej jedn¹ ze stan-
dardowych procedur medycznych.

To ostatnie stwierdzenie nale¿y ju¿ jednak do innego tematu, a mianowicie zapowie-
dzianego wcze�niej wyja�nienia rezerwy wobec samej dyskusji na temat klonowania. Otó¿
nie wydaje mi siê, aby taka dyskusja mog³a przynie�æ jakie� istotne rezultaty � i w tym
sensie jest ona bezowocna, a mówi¹c dok³adniej: bezskuteczna na gruncie praktycznym i
niekonkluzywna na p³aszczy�nie teoretycznej, za� jej rola ogranicza siê w najlepszym razie
do stworzenia przekonania, ¿e cokolwiek od jej wyników zale¿y. Powód bezskuteczno�ci
prowadzonej debaty wskaza³em powy¿ej, natomiast powodów jej niekonkluzywno�ci, któ-
re postaram siê tu przedstawiæ, jest kilka.

Zacznijmy od najmniej wa¿nego, choæ dotkliwego problemu jakim jest pomieszanie,
ale czêsto tak¿e pomijanie wielu p³aszczyzn dyskusji. W odniesieniu do zagadnienia klono-
wania, p³aszczyzn tych jest co najmniej kilka: medyczna; ekonomiczna; prawna; spo³ecz-
na; kulturowa; etyczna i religijna. Niestety bardzo czêsto wiele z nich jest zbywanych milcze-
niem, co jest szczególnie dotkliwie widoczne w momencie, gdy rozwa¿ane s¹ konsekwen-
cje wprowadzenia klonowania do praktyki medycznej. Mo¿na oczywi�cie uzasadniaæ ten
stan rzeczy faktem, ¿e po prostu nie jeste�my w stanie okre�liæ tych konsekwencji z przy-
zwoitym choæby prawdopodobieñstwem (która to niemo¿no�æ nie jest wy³¹cznie wyrazem
banalnej prawdy, i¿ skutki naszych decyzji i dzia³añ nigdy nie s¹ w pe³nym zakresie przewi-
dywalne, ale równie¿ wynikiem niewiedzy w odniesieniu do tego konkretnego problemu),
jednak¿e fakt ten dotyczy w równym niemal stopniu wszelkich aspektów zagadnienia, co
wszelako nie powstrzymuje nas od ich rozpatrywania. £atwo oczywi�cie zauwa¿yæ, ¿e wska-
zane powy¿ej luki w prowadzonej debacie nie maj¹ charakteru absolutnego i mog¹ byæ w
pewnym stopniu wype³nione. Tyle tylko, ¿e wype³nimy je tre�ciami zgodnymi z nasz¹ dzi-
siejsz¹ wiedz¹, a trzeba pamiêtaæ o tym, ¿e � jak pokazuje historia � rzeczywistymi trudno-
�ciami, bêd¹cymi skutkami naszych decyzji, s¹ nie te problemy, które potrafimy choæby w
przybli¿eniu przewidzieæ, ale te, których mo¿liwo�ci nawet nie przeczuwamy (co z kolei
jest wyrazem wskazanej wy¿ej banalnej prawdy, która jednak w tym ujêciu staje siê nieco
mniej banalna).

Kolejn¹, choæ wi¹¿¹c¹ siê z poprzedni¹, kwesti¹ jest brak ca³kowicie jasnych oczeki-
wañ, które mo¿emy wi¹zaæ z klonowaniem. W wypowiedziach ró¿nych specjalistów, zaj-
muj¹cych siê t¹ dziedzin¹ badañ, mo¿na dostrzec do�æ wyra�ne ró¿nice dotycz¹ce granic (i
to granic postrzeganych z czysto naukowego punktu widzenia) jej mo¿liwych zastosowañ i
nadziei, jakie mo¿na z ni¹ wi¹zaæ. Sprawia to, ¿e sam medyczny punkt wyj�cia dyskusji jest
dosyæ niejasny.

Trzeba przy tym zaznaczyæ, ¿e zarówno oczekiwania, jak i przewidywane konsekwen-
cje nie musz¹ mieæ znaczenia w dyskusjach etycznych (zale¿y to od wewnêtrznej struktury
samych systemów etyki), jednak w wiêkszo�ci kwestii bioetycznych s¹ one brane pod uwa-
gê � co niekiedy jest s³abo akcentowane, ale przy bli¿szym prze�ledzeniu argumentacji
staje siê wyra�nie widoczne. Je�li jednak tak jest, to konieczne jest wprowadzenie o wiele
szerszej perspektywy, szczególnie w debacie na temat badañ mog¹cych wywo³aæ daleko
id¹ce zmiany spo³eczne, prawne, ekonomiczne, itd.
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Ostatnim wreszcie, ale te¿ najbardziej dotkliwym powodem bezowocno�ci dyskusji
na temat klonowania (a w³a�ciwie: na temat zastosowañ genetyki, gdy¿ klonowanie jest
tylko jednym z jej aspektów � i to zapewne nie najwa¿niejszym) jest jasno widoczna dra-
matyczna, nieprzezwyciê¿alna jak mniemam, niewspó³mierno�æ prowadzonych dyskursów.
Wynika ona z kilku powodów, z których najwa¿niejszymi s¹: odwo³ywanie siê do ró¿nych
tradycji etycznych i metaetycznych, pos³ugiwanie siê niejasnymi intuicjami i pojêciami,
czêsto zreszt¹ w ró¿nych znaczeniach oraz nie uzasadnionymi przes³ankami, a tak¿e posi³-
kowanie siê terminami warto�ciuj¹cymi w argumentacji, która pozornie nie ma charakteru
aksjologicznego.

Za chwilê powrócê nieco szerzej do wskazanych przed momentem zagadnieñ, wcze-
�niej jednak chcia³bym uzasadniæ wyra¿ony wcze�niej pogl¹d, ¿e, tak czy inaczej, klono-
wanie (i in¿ynieria genetyczna) zostanie zaaprobowane i wprowadzone do praktyki w od-
niesieniu do cz³owieka. Czêsto mo¿na siê spotkaæ z pogl¹dem, ¿e kierunki poszukiwañ
naukowych i ich zastosowañ s¹ niezale¿ne od jakichkolwiek wzglêdów zewnêtrznych, s¹
natomiast zdeterminowane przez ich wcze�niejsze fazy. Nie w pe³ni zgadzam siê z tym
stanowiskiem, choæ oczywi�cie nauka posiada sw¹ w³asna dynamikê, wskazuj¹c¹ kierunki
jej dalszej aktywno�ci. Tym niemniej, wydaje siê, ¿e w ka¿dej chwili jeste�my w stanie
zmodyfikowaæ te kierunki i zarzuciæ dotychczasow¹ drogê na rzecz innej, szczególnie w
przypadku nauk stosowanych. Do takiej zmiany konieczna by³aby jednak wcze�niejsza
zmiana spo³ecznych wyobra¿eñ, oczekiwañ i warto�ci, innymi s³owy: zachodniego etosu
bêd¹cego manifestacj¹ naszej kultury. Usytuowanie i rola nauki i jej zastosowañ w cywili-
zacji zachodniej � nie bez przyczyny przecie¿ okre�lanej mianem �naukowo-technicznej� �
nie s¹ w ¿adnym wypadku przypadkowe, lecz s¹ wynikiem jej wielowiekowej zale¿no�ci
od kultury, ewoluuj¹cej zgodnie z pewnymi konstytutywnymi dla niej ideami. Do pewnych
konsekwencji tego faktu jeszcze powrócê, w tym miejscu wystarczaj¹ce bêdzie stwierdze-
nie, ¿e obietnice genetyki � niezale¿nie od tego na ile uzasadnione � dobrze wpisuj¹ siê w
ten szerszy kontekst kulturowy.

Jedn¹ z naczelnych, a w chwili obecnej najprawdopodobniej centraln¹ ide¹ zachod-
niej kultury jest koncepcja cz³owieka jako jednostkowego, niepowtarzalnego, racjonalnego
i wolnego bytu, przy czym ta ostatnia cecha � rozumiana przede wszystkim jako niezale¿-
no�æ od ograniczeñ � jest eksponowana w sposób szczególny. Krótki rzut oka na dzieje
Europy i jej spo³eczeñstw, które mo¿na dobrze opisaæ jako historiê wyzwalania jednostki
od ograniczeñ politycznych, spo³ecznych, gospodarczych, itd., pokazuje jak bardzo no�na i
wa¿na by³a ta koncepcja. Jednym z aspektów tego wyzwalania mo¿e te¿ byæ uniezale¿nia-
nie od ograniczeñ przyrodniczych � aspekt ten zyska³ szczególne znaczenie od czasu, kiedy
Marcin Luter, wykorzystuj¹c do pewnego stopnia koncepcje Rogera Bacona, stworzy³ po-
zytywne pojêcie wolno�ci jako mo¿liwo�ci osi¹gania zamierzonych celów dziêki znajomo-
�ci praw przyrody, co w po³¹czeniu z nieco pó�niejszym radykalnym oddzieleniem cz³o-
wieka od reszty przyrody stworzy³o program nowo¿ytnej nauki, która poprzez manipulacjê
�wiatem zewnêtrznym, umo¿liwia swobodn¹, nieskrêpowan¹ aktywno�æ indywidualnego
cz³owieka. Poczciwy Galileusz chcia³ tylko zajrzeæ do bo¿ego umys³u, aby zobaczyæ idee,
wed³ug których stworzony zosta³ �wiat, parê wieków pó�niej Newton twierdzi³, ¿e nauka
ma nam pomóc wyrwaæ przyrodzie z gard³a to, co ta ostatnia nam zabra³a.
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1 SzybalskiW.: Dobroczynna bomba G, Rzeczpospolita 6.07.2000, dodatek Nauka i technika
2 Mówi¹c o spo³ecznych wyobra¿eniach mam oczywi�cie na my�li idee podzielane przez du¿¹ czê�æ lub

wiêkszo�æ cz³onków spo³eczno�ci

Wspó³czesne koncepcje liberalne, stanowi¹ce konceptualn¹ podstawê spo³ecznej ide-
ologii Zachodu, a bêd¹ce kontynuacj¹ naszkicowanej powy¿ej tradycji, ze zrozumia³ych
wzglêdów przywi¹zuj¹ szczególn¹ wagê do koncepcji indywidualnej wolno�ci, z czego
miêdzy innymi wynika nacisk na interesy jednostek, których swoboda decyzji i dzia³añ jest
ograniczana tylko poprzez konieczno�æ poszanowania swobód innych osób. W tym ujêciu
instytucje pañstwowe i spo³eczne oraz kierunki zorganizowanej aktywno�ci spo³ecznej (do
których nale¿¹ tak¿e badania naukowe) s³u¿¹ umo¿liwieniu prowadzenia przez indywidu-
alnych ludzi nieskrêpowanych dzia³añ i realizowania w³asnych planów i programów ¿ycio-
wych, miêdzy innymi poprzez ochronê i rozszerzanie niezale¿no�ci od istniej¹cych i poten-
cjalnych ograniczeñ. Z tego w³a�nie wzglêdu idee klonowania i modyfikacji genetycznych,
obiecuj¹cych zwiêkszenie stopnia niezale¿no�ci od czynników biologicznych poprzez uwol-
nienie cz³owieka od schorzeñ, wrodzonych wad i chorób warunkowanych genetycznie, a
byæ mo¿e tak¿e poprzez wyposa¿enie go w po¿¹dane cechy znajd¹ wcze�niej czy pó�niej
wystarczaj¹c¹ ilo�æ zwolenników, aby pokonaæ opór stawiany przez przeciwników tych
technik.

O tym jak wielkie s¹ te obietnice �wiadczyæ mo¿e krótki tekst, autorstwa Wac³awa
Szybalskiego, genetyka pracuj¹cego w Uniwersytecie Wisconsin, zamieszczony w dodatku
do �Rzeczypospolitej�, a po�wiêcony perspektywom genetyki i poruszaj¹cy równie¿ pro-
blem klonowania 1. Obraz dobrodziejstw, które sp³yn¹ na ludzko�æ w wyniku genetycznej
rewolucji jest tak daleko id¹cy, ¿e przeciwstawianie siê badaniom maj¹cym do niej dopro-
wadziæ wydaje siê byæ niemal zbrodni¹ przeciw ludzko�ci. Przywo³ujê tu tê akurat wypo-
wied�, gdy¿ jest ona pisana z punktu widzenia �przoduj¹cego kraju �wiata�, najbardziej
zaawansowanego w badaniach i zastosowaniu technik genetycznych, prezentuj¹c zapewne
sposób my�lenia du¿ej czê�ci opiniotwórczych krêgów amerykañskiego spo³eczeñstwa,
oddzia³uj¹cych na kszta³t spo³ecznych wyobra¿eñ i pogl¹dów, które maj¹ decyduj¹cy wp³yw
na preferencje i decyzje indywidualnych ludzi2.

Preferencje te maj¹ istotne znaczenie przede wszystkim z tego wzglêdu, ¿e zgodnie z
panuj¹c¹ na Zachodzie koncepcj¹ spo³eczn¹, ka¿da jednostka ma sama decydowaæ o w³a-
snych ¿yciowych wyborach oraz dobrach, które uwa¿a za warte osi¹gniêcia. Jedynym regu-
latorem poda¿y tych dóbr jest natomiast wolny rynek towarów, us³ug i idei, których warto�æ
jest wyznaczana przez istniej¹cy na nie popyt. I w³a�nie popyt na techniki medyczne zwi¹-
zane z genetyk¹, w tym tak¿e klonowaniem, zadecyduje o ostatecznym rozwoju sytuacji. W
tym, ¿e ostatecznym efektem bêdzie upowszechnienie siê tych technik upewnia mnie zna-
cz¹cy udzia³ w finansowaniu prowadzonych prac firmy biotechnologicznej, która przecie¿
nie zainwestowa³a swoich funduszy z mi³o�ci do nauki, ale w oczekiwaniu na godziwe
zyski w przysz³o�ci. Ryzyko pope³nienia przez ni¹ b³êdu w rozeznaniu rynku jest jak s¹dzê
marginalne, gdyby jednak taki przypadek nast¹pi³, zostanie zapewne rozwi¹zany wed³ug
prostej zasady � �je�li popyt istnieje to dobrze, je�li go nie ma, to trzeba go stworzyæ�, a
wtedy spece od reklamy zrobi¹ swoje. Oczywi�cie powy¿sze uwagi dotycz¹ szerszego pro-
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blemu, tzn. zastosowañ genetyki w medycynie, tak wiêc oferowany produkt nie musi mieæ
bezpo�redniego zwi¹zku z klonowaniem (co zreszt¹ potwierdza tezê Piotra Stêpnia, ¿e
debata na temat klonowania przes³ania inne, byæ mo¿e wa¿niejsze problemy zwi¹zane z
genetyk¹)3, wydaje siê jednak, ¿e równie¿ ono znajdzie siê w oferowanym zestawie techno-
logii medycznych; i to w pe³nym zakresie, tzn. równie¿ jako klonowanie reprodukcyjne. W
odniesieniu do tego ostatniego charakterystyczna jest wypowied� W. Szybalskiego, we wspo-
mnianym wcze�niej artykule, dla którego jest to droga do uzyskania �bezpiecznego i wy-
próbowanego potomstwa� (a mo¿e nawet przed³u¿enia jego ¿ycia, gdyby potwierdzi³y siê �
uzyskane ju¿ do�wiadczalnie � mo¿liwo�ci zwiêkszenia siê d³ugo�ci telomerów w procesie
klonowania)4, i który przewiduje, ¿e kto�, kto decydowaæ siê bêdzie na naturalny sposób
p³odzenia bêdzie ryzykantem lub awanturnikiem5. Jest to no�ny i przemawiaj¹cy do wy-
obra�ni argument, odwo³uj¹cy siê do troski rodziców o zdrowie i pomy�lno�æ potomstwa i
mo¿e byæ powa¿nie brany pod uwagê w decyzjach dotycz¹cych prokreacji � szczególnie w
spo³eczeñstwach gdzie �konkurencyjno�æ� jest jednym z istotnych czynników decyduj¹-
cym o ¿yciowym powodzeniu. Warto przy okazji zauwa¿yæ, ¿e wykonanie kopii istniej¹ce-
go organizmu jest obci¹¿one mniejszym ryzykiem niepowodzenia, ni¿ dokonywanie mody-
fikacji genetycznej zarodka i natrafia na mniej barier prawnych, reguluj¹cych prowadzenie
eksperymentów medycznych.

Je¿eli do powy¿szych uwag dodamy jeszcze przypomnienie, ¿e badania nad zastoso-
waniami genetyki w odniesieniu do cz³owieka nie zosta³y w USA (a faktycznie tak¿e w
Wielkiej Brytanii) wstrzymane, lecz tylko czasowo wycofano z nich fundusze publiczne, to
wydaje siê rzecz¹ jasn¹, ¿e wprowadzenie tych zastosowañ do praktyki medycznej � je�li
oczywi�cie nie pojawi¹ siê jakie� nieprzekraczalne bariery natury biologicznej lub tech-
nicznej � jest przes¹dzone6.

W³a�ciwie w tym momencie mo¿na by³oby zakoñczyæ tê wypowied� � skoro bowiem
dyskusja wokó³ klonowania nie ma realnego znaczenia dla dalszego biegu wypadków, to nie
widaæ powodu, aby j¹ przed³u¿aæ. Jednak¿e nawet debaty pozbawione wp³ywu na praktyczn¹
sferê ¿ycia mog¹ przynosiæ pewne interesuj¹ce rezultaty teoretyczne. Czy jest tak równie¿ w
tym przypadku? Do pewnego stopnia tak, choæ przede wszystkim w odniesieniu do samych
uczestników, którzy maj¹ okazjê do refleksji i werbalizacji w³asnego stanowiska � byæ mo¿e
równie¿ w kwestiach wykraczaj¹cych poza temat debaty � oraz zapoznania siê z argumenta-
mi innych osób. Je�li natomiast chodzi o mo¿liwo�æ autentycznej wymiany pogl¹dów, wypra-

3 Zob. Piotr P. Stêpieñ, Klonowanie � zagro¿enie rzeczywiste czy pozorne?, w: Medycyna Wieku
Rozwojowego, tom III (1999), suplement do nr 3, ss.41-44

4 Byæ mo¿e to w³a�nie do�wiadczenie by³o przyczyn¹ prasowej notatki, w której gro¿ono nam trzystuletni¹
d³ugo�ci¹ ¿ycia

5 Szybalski W.: art. cyt.
6 Warto w tym miejscu sprostowaæ pewn¹ nie�cis³o�æ w artykule panów Kurpisza i Horsta (Klonowanie �

obietnica lepszej przysz³o�ci, [W:] Medycyna Wieku Rozwojowego, tom III (1999), suplement do nr 3, ss.13-27),
którzy pisz¹, ¿e legislacja prawna w USA nie odnosi siê do badañ prowadzonych za fundusze prywatne. Otó¿
oczywi�cie odnosi³aby siê, pod warunkiem, ¿e by³aby dokonana przez uprawniony do tego organ ustawodawczy, a
wiêc Kongres � takie rozwi¹zanie przewiduje Konstytucja Stanów Zjednoczonych (rozdz. 8. art. 1, pkt. 15). To, ¿e
nie zosta³a podjêta ¿adna inicjatywa w tym zakresie, potwierdza zreszt¹ wyra¿on¹ we wspomnianym artykule tezê
o przyjêciu przez w³adze USA postawy �pragmatycznego wyczekiwania�
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cowania nowych argumentów, czy osi¹gniêcia choæby czê�ciowej zgody wobec poruszanych
kwestii, to rezultaty bêd¹ zapewne zerowe, a w najlepszym razie minimalne.

Postaram siê pokrótce omówiæ, zaanonsowane ju¿ wcze�niej, przyczyny tego stanu
rzeczy, zaczynaj¹c jednak od ogólniejszego pytania o to, jaki charakter ma toczona dysku-
sja. Od razu mo¿na stwierdziæ, ¿e naj³atwiejsza z nasuwaj¹cych siê odpowiedzi, a miano-
wicie, ¿e jest to debata bioetyczna jest w sposób oczywisty nieprawdziwa. Czym bowiem
jest bioetyka? W w¹skim sensie jest zespo³em skodyfikowanych zasad, s³u¿¹cych podej-
mowaniu decyzji i rozstrzyganiu dylematów pojawiaj¹cych siê w normalnej, to znaczy co-
dziennej praktyce lekarskiej i badawczej w dziedzinie medycyny i biologii; w sensie szer-
szym: refleksj¹ maj¹c¹ na celu ustalenie tych zasad. Tymczasem mamy do czynienia z
sytuacj¹ ca³kowicie now¹, w której istniej¹ce regu³y nie maj¹ zastosowania oraz dyskusj¹,
której zasadniczym tematem nie jest wytworzenie nowych zasad, ale pytanie: �czy klono-
wanie cz³owieka jest w ogóle dopuszczalne?�, innymi s³owy: czy istnieje potrzeba tworze-
nia jakichkolwiek szczegó³owych zasad w odniesieniu do tej kwestii. Mamy wiêc przed
sob¹ problem o wiele bardziej pierwotny, do rozstrzygniêcia którego bioetyka nie ma ani
uprawnieñ, ani kompetencji, szczególnie je�li zwa¿yæ, jak g³êbokie bêd¹ skutki tego roz-
strzygniêcia.

Nie jest to jednak równie¿ dyskusja ani w �cis³ym sensie naukowa, ani spo³eczna, ani
etyczna, chocia¿ pojawiaj¹ siê w niej w¹tki nale¿¹ce do wszystkich tych dziedzin. W moim
osobistym przekonaniu jest to debata o charakterze politycznym, oczywi�cie w szerokim,
pierwotnym znaczeniu tego s³owa � a wiêc debata o ludzkiej wspólnocie i przysz³o�ci, je�li
nie ca³ej ludzko�ci, to co najmniej zachodniej kultury i cz³owieka ¿yj¹cego w tej kulturze.
Dzisiejsze czy jutrzejsze decyzje nie tylko przecie¿ okre�l¹ jaka bêdzie medycyna i techni-
ka przysz³o�ci i jakimi osi¹gniêciami biotechnologii bêd¹ siê mogli pos³ugiwaæ nasi po-
tomni, ale te¿, jakie bêd¹ ich wyobra¿enia o �wiecie i cz³owieku, sposoby my�lenia, prze-
konania, skale warto�ci i celów � innymi s³owy: kim bêd¹. Nie jest oczywi�cie nasz¹ win¹,
¿e przysz³o nam ¿yæ w ciekawych czasach, w których przychodzi nam rozstrzygaæ trudne
dylematy, ale czy tego chcemy, czy nie i niezale¿nie od tego jakie decyzje by�my podjêli,
jeste�my in¿ynierami nie tyle genów, co raczej dusz. Ale, aby sprostaæ swojemu zadaniu,
debata ta nie mo¿e koncentrowaæ siê na szczegó³owych, oderwanych od szerszego t³a za-
gadnieniach, lecz musi mieæ nie tylko o wiele wiêkszy zasiêg (a wiêc dotyczyæ wszystkich
wymiarów egzystencji cz³owieka i wszystkich relacji, w których w trakcie swojego ¿ycia
siê znajduje), ale te¿ o wiele bardziej fundamentalny charakter, a wiêc nie mo¿e unikaæ
stawiania problemów metafizycznych, antropologicznych i aksjologicznych ani kontento-
waæ siê zastanym stanem refleksji dotycz¹cej tych kwestii, unikaj¹c reinterpretacji modeli
�wiata i cz³owieka ani poszukiwania (lub tworzenia) nowych sensów.

Móg³by kto� w tym miejscu zarzuciæ mi, ¿e to, co przed momentem powiedzia³em o
wadze prowadzonej debaty i znaczeniu podejmowanych decyzji stoi w sprzeczno�ci z wy-
ra¿onym wcze�niej przekonaniem, ¿e przebieg dalszych wypadków jest ju¿ przes¹dzony, a
dyskusja, której jeste�my �wiadkami nie bêdzie mia³a ¿adnych konsekwencji. S¹dzê jed-
nak, i¿ nie ma miêdzy tymi stwierdzeniami wzajemnej sprzeczno�ci, co wynika z faktu, ¿e
tego typu wszechstronna, wielop³aszczyznowa debata, o której przed momentem pisa³em
nie by³a i nie jest prowadzona, a wezwania do niej kwitowane s¹ zazwyczaj wzmiankami o
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ciemnogrodzie, dykteryjkami o schodzeniu z drzewa i twierdzeniami o neutralno�ci nauki i
dobrodziejstwach postêpu. Nieumiejêtno�æ, a byæ mo¿e nawet niemo¿no�æ podjêcia takiej
ca³o�ciowej refleksji wynika z mened¿erskiej natury naszej cywilizacji, w której ka¿dy pro-
blem dzieli siê na jak najdrobniejsze czê�ci i pozostawia do rozstrzygniêcia specjalistom,
dostrzegaj¹cym tylko swój, w¹ski wycinek zagadnienia � tak, jakby sz³o o budowê mostu,
albo operacjê �lepej kiszki, gdy tymczasem od pewnego czasu stoimy przed najwiêkszym
byæ mo¿e wyzwaniem, jakie pojawi³o siê w dotychczasowych dziejach ludzko�ci.

Czy jednak brak takiej szerszej dyskusji musi nas skazywaæ na pora¿kê je�li chodzi o
mo¿liwo�æ choæby czê�ciowego rozstrzygniêcia najbardziej pal¹cych dylematów, które sta-
wia przed nami rozwój genetyki, tak aby mog³o mieæ ono wp³yw na podejmowane w tej
mierze decyzje. Moim zdaniem � tak. Aby to uzasadniæ proponujê spojrzenie na dwa pro-
blemy, które czêsto pojawiaj¹ siê jako argumenty za lub przeciw prowadzeniu badañ nad
klonowaniem i wydaj¹ siê tworzyæ najbardziej wyrazist¹ liniê podzia³u, a wiêc problem
wolno�ci nauki i jej roli spo³ecznej oraz zagadnienie istnienia i przebiegu moralnych ogra-
niczeñ których tak¿e nauka przekraczaæ nie mo¿e.

£atwo zauwa¿yæ, ¿e pojêcie wolno�ci badañ naukowych, chocia¿ czêsto u¿ywane, jest
w gruncie rzeczy bardzo niejasne. Po pierwsze dlatego, ¿e aby je w pe³ni zrozumieæ musi-
my posiadaæ kryterium oceny tego, jakie badania maj¹ charakter naukowy, kryterium, które
nie mo¿e, co oczywiste, zostaæ sformu³owane przez sam¹ naukê, a wiêc potrzebuje wspo-
mnianego szerszego kontekstu. Po wtóre za� z tego wzglêdu, ¿e termin wolno�æ mo¿e byæ
rozumiany jako wolno�æ naukowca, który ma prawo do nieskrêpowanego wyboru dziedzi-
ny i kierunku swej aktywno�ci badawczej, albo te¿ do autonomii samej nauki, która jest w
takim ujêciu rozumiana jako proces zdobywania i kumulowania wiedzy, ca³kowicie nieza-
le¿ny od wszelkich innych, indywidualnych, spo³ecznych i politycznych celów i dzia³añ.

O ile jednak pierwsza z tych opcji nie budzi wielu kontrowersji, z tego wzglêdu, ¿e
wszyscy zgadzaj¹ siê z tym, ¿e naukowiec, jako cz³owiek i jako cz³onek pewnej spo³eczno-
�ci, jest zobowi¹zany do przestrzegania norm prawnych oraz standardów etycznych, które
zakre�laj¹ granicê wolno�ci podejmowanych dzia³añ (i mog¹ byæ przedmiotem refleksji
etycznej), to druga mo¿liwo�æ budzi liczne w¹tpliwo�ci, a zapewne to do niej w³a�nie od-
wo³uj¹ siê zwolennicy wolno�ci nauki. Zauwa¿my, ¿e mo¿liwo�æ ta odwo³uje siê do pewnej
niewypowiedzianej przes³anki, i¿ rozwój nauki nie podlega ocenom moralnym, z czego
mo¿na wyprowadziæ, byæ mo¿e nieco szokuj¹cy ale oczywisty wniosek, ¿e wszelkie dzia³a-
nia, których celem jest poznanie naukowe s¹ co najmniej neutralnie moralnie, a wiêc do-
zwolone.

Sk¹d jednak bierze siê przekonanie o autonomii nauki? Zapewne wp³yw na jego po-
wstanie ma antyczna koncepcja aktywno�ci teoretycznej jako najbardziej szlachetnej sfery
ludzkiego ¿ycia, prowadz¹cej do poznania prawdy, bêd¹cej jednym z najwy¿szych dóbr
dostêpnych dla cz³owieka. Wydaje siê jednak, ¿e decyduj¹ce znaczenie dla jego sformu³o-
wania i akceptacji spo³ecznej mia³a historia nowo¿ytnej Europy wskazuj¹ca, ¿e emancypa-
cja nauki spod w³adzy politycznych, spo³ecznych i religijnych autorytetów przynosi nie
tylko wzrost wiedzy, ale tak¿e poprawê warunków ludzkiego ¿ycia. Tak wiêc to wspomnia-
ny wcze�niej, o�wieceniowym program nauki, której funkcj¹ nie jest po prostu poznanie,
ale poznanie spe³niaj¹ce istotn¹ rolê spo³eczn¹ oraz wynikaj¹ce z tego przekonanie, ¿e
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postêp nauki jest to¿samy z postêpem w ka¿dej sferze ludzkiego ¿ycia i aktywno�ci usank-
cjonowa³y praktycznie (bez wyra�nych podstaw teoretycznych) roszczenie nauki do auto-
nomii i umo¿liwi³y jej osi¹gniêcie zupe³nie szczególnej pozycji w zachodniej kulturze. Jest
jednak rzecz¹ jasn¹, ¿e roszczenie to mo¿e byæ akceptowane tak d³ugo, jak d³ugo nauka
spe³nia przyjêt¹ na siebie rolê, a zwi¹zek rozwoju nauki z �postêpem w ogóle� nie ma
charakteru koniecznego, lecz by³ skutkiem zarówno pewnego �wiadomego ukierunkowa-
nia badañ naukowych i nadania im utylitarnego charakteru (ze wzglêdów czysto poznaw-
czych równie dobrze mogliby�my przecie¿ badaæ kszta³ty, jakie przyjmuje dym ulatuj¹cy z
ogniska, albo sposób opadania li�ci z drzew), jak te¿ faktu, ¿e przez d³ugi czas nauka do-
brze wywi¹zywa³a siê ze swojej funkcji wyzwalaj¹c ludzi od wielu ograniczeñ, a wiêc spe³-
niaj¹c spo³eczne oczekiwania. Do�wiadczenia ostatnich dziesiêcioleci pokaza³y wszelako,
¿e postêp w nauce (i technice) nie jest jednoznacznym wyznacznikiem postêpu w innych
dziedzinach ¿ycia, a czêsto wywo³uje nieprzewidziane, jednoznacznie negatywne skutki7.
Czy wynika st¹d, ¿e koncepcja autonomii nauki jest fa³szywa? Oczywi�cie nie, wynika
tylko, ¿e nie jest ona dobrze uzasadniona i opiera siê na pewnej historycznej tradycji oraz
to, ¿e jej utrzymanie mo¿e wywo³ywaæ pewne, delikatnie mówi¹c, dwuznaczne konsekwen-
cje. Wskazuje to jednak, o czym wcze�niej pisa³em, ¿e tak d³ugo, jak d³ugo nie odpowiemy
na pytania o funkcjê i zadania nauki we wspó³czesnym �wiecie, jej relacje z innymi sferami
¿ycia, autonomiê wobec ¿ycia spo³ecznego, ludzkich oczekiwañ i intuicji aksjologicznych,
tak d³ugo idea wolno�ci nauki nie bêdzie mog³a stanowiæ akceptowalnej przes³anki w ja-
kiejkolwiek dyskusji.

Wróæmy na moment do pierwszej z wymienionych wcze�niej opcji, dotycz¹cej wol-
no�ci prowadzenia badañ przez naukowca. Jak wspomnia³em, w tym przypadku problem
nie jest kontrowersyjny w odniesieniu do tego, czy naukowiec podlega ograniczeniom
etycznym, ale rodzi pytanie o to, jakie s¹ te ograniczenia, a wiêc kieruje nasz¹ uwagê ku
dyskusji na poziomie etyki. Na jej gruncie pojawia siê pytanie, czy klonowanie (i ekspe-
rymenty genetyczne) na zarodkach ludzkich s¹ dopuszczalne. Niektóre wypowiedzi w
tym wzglêdzie, stwierdzaj¹ce, ¿e takie dzia³ania s¹ nieetyczne, moralnie nieakceptowal-
ne, itp., albo, przeciwnie, nie stanowi¹ w jakiejkolwiek mierze problemu etycznego, oparte
s¹ na intuicjach lub nie do koñca sprecyzowanych, a mo¿e nawet nieu�wiadamianych
przes³ankach i poza wskazanymi wy¿ej deklaracjami nie zawieraj¹ umo¿liwiaj¹cych dys-
kusjê argumentów. Wydaje siê jednak, ¿e centralnym pojêciem wokó³ którego toczy siê
spór jest (tak¿e w powy¿ej wskazanych przypadkach) pojêcie godno�ci cz³owieka, a wiêc
pytanie, czy badania genetyczne i stosowanie biotechnologii w odniesieniu do cz³owiek
daj¹ siê pogodziæ z ludzk¹ godno�ci¹. Negatywna odpowied� na to pytanie wydaje siê
byæ jednym z zasadniczych argumentów zarówno zadeklarowanych, jak i umiarkowa-
nych przeciwników badañ genetycznych prowadzonych na cz³owieku. Warto przy tym
zaznaczyæ, ¿e pytania o etyczn¹ stronê genetyki nie musz¹ bazowaæ na pojêciu godno�ci
cz³owieka (które zreszt¹ nie wydaje siê byæ szczególnie pomocne w rozwa¿aniach etycz-
nych), natomiast pozytywn¹ stron¹ takiego ujêcia problemu jest fakt odwo³ywania siê do

7 Aby przywo³aæ najnowszy przyk³ad: �wynalazcy� karmienia krów krowami te¿ zapewne uwa¿ali to za
postêp
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pojêcia godno�ci dwóch sk¹din¹d ró¿nych tradycji filozoficznych, których wp³ywy s¹ wi-
doczne w tocz¹cej siê dyskusji.

Pojêcie godno�ci cz³owieka ma w my�li zachodniej kilkunastowieczn¹ tradycjê. Jak
³atwo siê domy�liæ, w tym czasie zmienia³o siê zarówno jego znaczenie, jak te¿ pogl¹dy na
sposób ufundowania godno�ci oraz rola jak¹ odgrywa³a ona w filozofii. Nie wchodz¹c w
tym miejscu w dywagacje historyczno-filozoficzne przypomnê tylko, ¿e istniej¹ dwie za-
sadnicze tradycje ujêcia tego problemu: pó�no staro¿ytna, chrze�cijañska, pochodz¹ca od
Boecjusza, wed³ug której godno�æ cz³owieka wynika z jego podobieñstwa do Boga oraz
nowo¿ytna, o�wieceniowa, za której �ród³o najczê�ciej uwa¿ana jest filozofia Kanta, dla
którego godno�æ jest w³asno�ci¹ istot rozumnych i wolnych, bêd¹cych prawodawczymi
podmiotami dzia³añ moralnych8. Niezale¿nie od wszelkich ró¿nic pomiêdzy tymi tradycja-
mi, s¹ � przynajmniej obecnie � one zgodne w tym, ¿e ka¿demu cz³owiekowi, z racji bycia
cz³owiekiem, przys³uguje równa i niezbywalna godno�æ, która jest podstaw¹ dla zobowi¹-
zañ etycznych wobec niego 9. Zobowi¹zania te polegaj¹ najogólniej mówi¹c na tym, ¿e
ka¿dy cz³owiek ma byæ traktowany jako dobro samo w sobie, w sposób nie przedmiotowy,
albo te¿, jako cel a nie (tylko) �rodek wszelkich dzia³añ. Tym niemniej ¿adne dzia³anie nie
jest w stanie naruszyæ ludzkiej godno�ci � nieposzanowanie (jak siê czêsto mówi: uchybie-
nie) jej kwalifikuje tylko dzia³anie jako moralnie negatywne, ale w niczym nie dotyka sa-
mej godno�ci. Tak wiêc na pytanie, czy cz³owiek narodzony w wyniku klonowania, lub w
którego uposa¿eniu genetycznym dokonano modyfikacji bêdzie posiada³ godno�æ, jedno-
znaczna jest odpowied� twierdz¹ca � posiadanie godno�ci jest zwi¹zane z faktem bycia
cz³owiekiem, a nie sposobem w jaki cz³owiek ten przyszed³ na �wiat. Problemem nie jest
wiêc klonowanie jako metoda reprodukcji, lecz eksperymenty prowadzone na ludzkich za-
rodkach i klonowanie terapeutyczne, je¿eli mia³oby ono polegaæ na takim ukierunkowaniu
rozwoju zarodka � mog¹cego, przy braku tego ukierunkowania, rozwin¹æ siê w pe³ny orga-
nizm ludzki � w wyniku którego otrzymujemy np. organy do przeszczepu.

Aby jednak odpowiedzieæ na pytanie czy eksperymenty i klonowanie terapeutyczne
s¹, czy te¿ nie s¹ poczynaniami negatywnymi moralnie, musimy wcze�niej mieæ jasno�æ co
do kwestii, kiedy zaczyna siê ludzkie ¿ycie (lub: kiedy zaczyna siê cz³owiek, a �ci�lej �
osoba ludzka, gdy¿ nie musz¹ to byæ pojêcia jednoznaczne). Je¿eli tym momentem jest
moment zap³odnienia, to eksperyment koñcz¹cy siê �mierci¹ zarodka, jak te¿ jego defor-
mowanie jest po prostu morderstwem (albo swego rodzaju �kanibalizmem narz¹dowym�) i
nie ma w tym wzglêdzie miejsca na dodatkowe dyskusje 10. Je¿eli jednak moment ten przy-
pada pó�niej � w piêtnastym, czterdziestym, czy trzysta dwudziestym dniu od zap³odnie-
nia, to do tego momentu eksperymenty by³yby neutralne moralnie, chocia¿ sytuacja w przy-
padku przeszczepu organu uzyskanego ze zdeformowanego zarodka nie by³aby ju¿ ca³kiem

8 �ci�le rzecz bior¹c, Kant nie jest ca³kiem jednoznaczny w wypowiedziach na ten temat, a uzasadnienie
godno�ci cz³owieka ma, w moim przekonaniu, w¹tpliw¹ warto�æ � choæ akceptuj¹c pojêcie w³asnej godno�ci
logicznie rzecz bior¹c musimy uznaæ godno�æ ka¿dego innego cz³owieka, o co g³ównie Kantowi chodzi

9 Chocia¿ warto dodaæ, ¿e �ledz¹c niektóre wspó³czesne dyskusje, przede wszystkim o tre�ci spo³ecznej,
mo¿na zauwa¿yæ u¿ywanie pojêcia godno�ci jako czego� stopniowalnego i nie ca³kiem trwa³ego

10 Nie wiem czy s³uszne jest w tej sytuacji u¿ycie pojêcia zap³odnienia � chodzi oczywi�cie o moment
powstania komórki zdolnej do rozwiniêcia siê w organizm
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jasna. Jednak problemu �pocz¹tku cz³owieka� nie da siê rozstrzygn¹æ ani na gruncie nauki,
ani etyki, ani poprzez odwo³anie siê do zdrowego rozs¹dku (zreszt¹, ma³o co tak ludzi
ró¿ni, jak ich zdroworozs¹dkowe przekonania), gdy¿ jest to zagadnienie, w tradycyjnym
znaczeniu tego s³owa, metafizyczne i na tej tylko p³aszczy�nie mo¿na poszukiwaæ jego
rozwi¹zania.

Pragnê podkre�liæ, ¿e konieczno�æ okre�lenia momentu pocz¹tku ¿ycia cz³owieka ma
kluczowe znaczenie tak¿e w przypadku pos³ugiwania siê wieloma innymi koncepcjami etycz-
nymi, nie bazuj¹cymi na pojêciu godno�ci, ale dokonuj¹cymi uzasadnieñ etycznych lub
funduj¹cych regu³y moralne poprzez odniesienie ich do cz³owieka (praw cz³owieka, dobra
dla cz³owieka, afirmacji cz³owieczeñstwa, itp.). Konieczno�æ takiej odpowiedzi, a nawet
odpowiedzi na pytanie �kim jest cz³owiek?� rysuje siê w sposób jeszcze bardziej wyrazisty,
je�li zastanowimy siê nad hipotetycznymi mo¿liwo�ciami dzia³añ wskazanymi w po�wiê-
conym klonowaniu tomie Medycyny Wieku Rozwojowego przez Piotra Stêpnia 11. Nie maj¹
one zreszt¹ zwi¹zku z samym klonowaniem, gdy¿ pierwszy z nich dotyczy mo¿liwo�ci stwo-
rzenia istoty, czy gatunku istot po�rednich pomiêdzy cz³owiekiem a jakim� innym naczel-
nym, drugi natomiast stworzenie, na bazie cz³owieka, nowego, w jakim� sensie lepszego
gatunku (czy quasi-gatunku; nazwijmy go post-cz³owiekiem). Oczywi�cie ich status by³by
ca³kowicie ró¿ny. Pierwszy by³by zapewne przez ca³e ¿ycie przedmiotem eksperymentów,
gdy¿, nie bêd¹c cz³owiekiem, nie by³by cz³onkiem �wspólnoty moralnej�. A drugi? Pocz¹t-
kowo zapewne stanowi³by czê�æ ludzkiego spo³eczeñstwa, ale gdyby sta³ siê liczny, to mo¿e
wytworzy³by swoje w³asne spo³eczno�ci, mniej czy bardziej wyra�nie oddzielone od ludzi.
By³aby to zreszt¹ intryguj¹c¹ sytuacj¹, gdyby ludzie, po wiekach panowania nad �wiatem i
poniewierania innymi istotami, bêd¹cymi �dzieæmi gorszego Boga� stali siê gatunkiem
mniej doskona³ym, staj¹c w obliczu partnera (a byæ mo¿e przeciwnika) bardziej odpornego
fizycznie i psychicznie, inteligentniejszego, sprytniejszego, itd. Mo¿e naszym miejscem
sta³oby siê ZOO albo klatka w laboratorium (oczywi�cie o wymiarach okre�lonych przez
zasady bioetyki)? W³a�ciwie � czemu nie?

Ale do rzeczy: nie chodzi w tym momencie o nasze relacje ze stworzonymi za pomoc¹
modyfikacji genetycznych istotami, ale o moraln¹ ocenê samego zamiaru ich stworzenia, a
raczej o brak kryteriów pozwalaj¹cych tak¹ ocenê jednoznacznie sformu³owaæ. Je�li zapy-
tamy, czy mo¿emy prowadziæ eksperymenty w tym kierunku, to zapewne pierwsza reakcja
wiêkszo�ci ludzi by³aby negatywna (choæ po zastanowieniu wielu byæ mo¿e nie wykluczy-
³oby mo¿liwo�ci stworzenia m¹drzejszej ma³py), ale na jakich racjach mogliby�my oprzeæ
ten sprzeciw (b¹d� jego brak)? 12. Skoro ewolucja od dawna tworzy nowe gatunki, a nikt nie
ma do niej o to pretensji, to dlaczego jej w tym dziele nie pomóc? Czy poza obaw¹ wobec
mocniejszego byæ mo¿e konkurenta lub empati¹ wobec ofiary naszej genetycznej inwencji
mo¿emy w tym przypadku przytoczyæ jakie� sensowne argumenty, szczególnie je�li tak na

11 Zob. Piotr P. Stêpieñ, art. cyt. Autor nie przes¹dza przy tym, czy takie dzia³ania w ogóle bêd¹ wykonalne,
co jednak nie podwa¿a w niczym wagi samego problemu

12 Wbrew pozorom problem ten dotyczy, do pewnego przynajmniej stopnia, tak¿e tych stanowisk, które,
uznaj¹c ci¹g³o�æ ¿ycia osoby ludzkiej od momentu poczêcia, odrzucaj¹ mo¿liwo�æ jakichkolwiek eksperymentów
na zarodkach ludzkich � do tworzenia ma³po-cz³owieka mo¿emy bowiem zabraæ siê od drugiej strony, dokonuj¹c
modyfikacji np. zarodka szympansa, który nie znajduje siê pod ochronnym parasolem etyki ani prawa
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prawdê nie mamy � poza czysto biologicznymi, które jednak staj¹ siê w tym momencie
ma³o u¿yteczne � wyznaczników bycia cz³owiekiem. Wszystkie nasze pojêcia i teorie, tak-
¿e etyczne, powsta³y w czasie, gdy na Ziemi istnia³y wy³¹cznie gatunki naturalne, z których
tylko jeden by³ gatunkiem istot inteligentnych a nasze mo¿liwo�ci ingerencji w ten uk³ad
by³y bardzo ograniczone i zaczynaj¹ szwankowaæ w tak radykalnie odmienionej sytuacji.
Tego faktu nie mo¿na skwitowaæ stwierdzeniem, ¿e nie istniej¹ takie problemy naukowe i
etyczne z którymi nie potrafimy siê uporaæ 13. Wydaje siê raczej, ¿e problemów takich,
zarówno etycznych, jak te¿ spo³ecznych jest coraz wiêcej, a zaprzeczanie ich istnieniu jest
albo prób¹ zaklinania rzeczywisto�ci, albo wyrazem bezsilno�ci w ich rozwi¹zaniu.

Powy¿sze uwagi pokazuj¹, jak s¹dzê, w sposób wystarczaj¹co jaskrawy, jak niezbêdne
jest zbudowanie szerokiego konceptualnego zaplecza przed przyst¹pieniem do jakiejkol-
wiek dyskusji bardziej szczegó³owej, ale maj¹cej wyznaczaæ kszta³t przysz³o�ci. W prze-
ciwnym przypadku jest ona skazana na swój obecny kszta³t: fragmentaryczno�æ, nieroz-
strzygalno�æ sporów bêd¹c¹ skutkiem odwo³ywania siê do ró¿nych tradycji filozoficznych
i �wiatopogl¹dowych oraz wynikaj¹cych st¹d ró¿nych intuicji moralnych, niekompatybil-
no�æ argumentacji, czêsto zreszt¹ opartej na nieujawnionych przes³ankach lub niewspó³-
miernej do istoty problemu, traktowanie jako oczywistych twierdzeñ, które maj¹ wagê w
pewnych tylko ramach konceptualnych i kontekstach historycznych, a tak¿e pos³ugiwanie
siê pojêciami co prawda ogólnie znanymi, ale wieloznacznymi lub wymagaj¹cymi redefini-
cji. W konsekwencji za� jest skazana na niekonkluzywno�æ. A poniewa¿ �¿ycie nie znosi
pró¿ni�, to przysz³o�æ tworzona jest si³¹ inercji, zgodnie z zastanymi schematami my�lowy-
mi, procesami spo³ecznymi i gospodarczymi oraz mechanizmami decyzyjnymi. I tworzona
jest obok nas.

Dr Marek Bonenberg
Zak³ad Etyki Instytutu Filozofii
Uniwersytet Jagielloñski
31-044 Kraków, Grodzka 52

13 Takie twierdzenie mo¿na znale�æ w deklaracji w obronie klonowania i wolno�ci badañ naukowych, która
jest zreszt¹ tekstem tak kuriozalnym, ¿e nale¿a³oby mu po�wiêciæ osobny tom MWR. Mówi¹c ca³kiem �ci�le,
deklaracja nie odnosi siê do kwestii modyfikacji genetycznych lecz klonowania (co zreszt¹ jest charakterystycznym
przyk³adem podejmowania mocno powi¹zanych kwestii w sposób odseparowany i bez ¿adnego szerszego kontekstu),
stwierdzaj¹c, ¿e nie jest oczywiste, i¿ klonowanie stworzy problemy, z którymi rozum ludzki nie potrafi siê uporaæ


