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O DYSKUSJI BEZOWOCNEJ SELOW KILKA

Streszczenie. Przedmiotem artykutu jest bezowocnos¢ dyskusji na temat klonowania, zarow-
no w odniesieniu do rozstrzygnie¢ teoretycznych, jak tez co do jej praktycznego wplywu na
ostateczne decyzje w tej kwestii. Zdaniem autora wielos¢ punktow widzenia uczestnikow de-
baty, wynikajqca z odwolywania si¢ do roznych stanowisk filozoficznych i zbiorow przesta-
nek, uniemozliwia wypracowanie ogolnie akceptowanego stanowiska teoretycznego. Nieza-
leznie jednak od sporow teoretycznych, mozliwosc klonowania cztowieka i dokonywania zmian
w genotypie zostanie zapewne ostatecznie zaakceptowana ze wzgledu na zbieznosé obietnic
genetyki z ideami wspolczesnej, liberalnej kultury zachodniej.
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BRIEF REMARKS ON FRUITLESS DISCUSSION

Abstract. The paper is aimed to show the fruitlessness of the debate on cloning both as re-
gards its theoretical solutions and its practical influence on the final decisions concerning
this issue. The author claims that the highly diversified attitudes of the participants of the
debate, which issue from their reference to different philosophical approaches and sets of
premises, do not allow for development of a commonly accepted theoretical standpoint. Ho-
wever, independently of theoretical controversies, the possibility of cloning human beings and
introducing changes in the genotype will probably be accepted due to the similarities between
the expected results of genetics and the ideas of contemporary, liberal Western culture
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Muszg przyznac, ze z pewna rezerwa, ktorej powody postaram si¢ za moment wyja-
$ni¢, przystepuje do dyskusji na temat klonowania czlowieka, jak zreszta do wszelkich
dyskusji prowadzonych w ramach bioetyki i innych tak zwanych etyk szczegoétowych. La-
skawy Czytelnik zauwazy zapewne, ze nie staram si¢ w tej wypowiedzi przedstawia¢ wia-
snego, lepiej lub gorzej uzasadnionego stanowiska dotyczacego zasadniczej kwestii w to-
czacym sig sporze; zauwazy tez jednak, ze jedno z mozliwych rozstrzygnigc¢ jest mi blizsze.
Uprzedzajac nieco t¢ konstatacj¢ stwierdze¢ od razu, iz idea klonowania cztowieka wywotu-
je we mnie powazne watpliwosci, ale mam do niej stosunek, rzektbym, fatalistyczny. Wspo-
mniane watpliwo$ci nie dotycza zreszta klonowania jako samodzielnego procesu, odizo-
lowanego od szerszego kontekstu, ale jako manifestacji ksztattu oraz kierunkéw zmian za-
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chodzacych w kulturze zachodniej, natomiast fatalizm jest skutkiem przekonania, ze nieza-
leznie od wszelkich sprzeciwow, klonowanie stanie si¢ wezesniej czy pozniej jedna ze stan-
dardowych procedur medycznych.

To ostatnie stwierdzenie nalezy juz jednak do innego tematu, a mianowicie zapowie-
dzianego wczesniej wyjasnienia rezerwy wobec samej dyskusji na temat klonowania. Ot6z
nie wydaje mi sig, aby taka dyskusja mogta przynies$¢ jakie$ istotne rezultaty — i w tym
sensie jest ona bezowocna, a mowiac doktadniej: bezskuteczna na gruncie praktycznym i
niekonkluzywna na plaszczyznie teoretycznej, za$ jej rola ogranicza si¢ w najlepszym razie
do stworzenia przekonania, ze cokolwiek od jej wynikow zalezy. Powdd bezskutecznosci
prowadzonej debaty wskazatem powyzej, natomiast powodow jej niekonkluzywnosci, kto-
re postaram si¢ tu przedstawic, jest kilka.

Zacznijmy od najmniej waznego, cho¢ dotkliwego problemu jakim jest pomieszanie,
ale czg¢sto takze pomijanie wielu ptaszczyzn dyskusji. W odniesieniu do zagadnienia klono-
wania, plaszczyzn tych jest co najmniej kilka: medyczna; ekonomiczna; prawna; spolecz-
na; kulturowa; etyczna i religijna. Niestety bardzo czgsto wiele z nich jest zbywanych milcze-
niem, co jest szczegolnie dotkliwie widoczne w momencie, gdy rozwazane sa konsekwen-
cje wprowadzenia klonowania do praktyki medycznej. Mozna oczywiscie uzasadniaé ten
stan rzeczy faktem, ze po prostu nie jesteSmy w stanie okresli¢ tych konsekwencji z przy-
zwoitym cho¢by prawdopodobienstwem (ktora to niemoznosc¢ nie jest wytacznie wyrazem
banalnej prawdy, iz skutki naszych decyzji i dziatan nigdy nie sa w pelnym zakresie przewi-
dywalne, ale rowniez wynikiem niewiedzy w odniesieniu do tego konkretnego problemu),
jednakze fakt ten dotyczy w rownym niemal stopniu wszelkich aspektow zagadnienia, co
wszelako nie powstrzymuje nas od ich rozpatrywania. Latwo oczywiscie zauwazy¢, ze wska-
zane powyzej luki w prowadzonej debacie nie maja charakteru absolutnego i moga by¢ w
pewnym stopniu wypetnione. Tyle tylko, ze wypelnimy je tresciami zgodnymi z nasza dzi-
siejsza wiedza, a trzeba pamigtac o tym, ze — jak pokazuje historia — rzeczywistymi trudno-
$ciami, bedacymi skutkami naszych decyzji, sa nie te problemy, ktore potrafimy chocby w
przyblizeniu przewidzie¢, ale te, ktorych mozliwosci nawet nie przeczuwamy (co z kolei
jest wyrazem wskazanej wyzej banalnej prawdy, ktora jednak w tym ujeciu staje si¢ nieco
mniej banalna).

Kolejna, cho¢ wiazaca si¢ z poprzednia, kwestia jest brak catkowicie jasnych oczeki-
wan, ktore mozemy wiaza¢ z klonowaniem. W wypowiedziach roznych specjalistow, zaj-
mujacych si¢ ta dziedzing badan, mozna dostrzec do§¢ wyrazne roéznice dotyczace granic (i
to granic postrzeganych z czysto naukowego punktu widzenia) jej mozliwych zastosowan i
nadziei, jakie mozna z nia wiazaé. Sprawia to, ze sam medyczny punkt wyjécia dyskusji jest
dosy¢ niejasny.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze zarowno oczekiwania, jak i przewidywane konsekwen-
cje nie musza mie¢ znaczenia w dyskusjach etycznych (zalezy to od wewngtrznej struktury
samych systemow etyki), jednak w wigkszos$ci kwestii bioetycznych sg one brane pod uwa-
g¢ — co niekiedy jest stabo akcentowane, ale przy blizszym przesledzeniu argumentacji
staje si¢ wyraznie widoczne. Jesli jednak tak jest, to konieczne jest wprowadzenie o wiele
szerszej perspektywy, szczegdlnie w debacie na temat badan mogacych wywotaé¢ daleko
idace zmiany spoteczne, prawne, ekonomiczne, itd.
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Ostatnim wreszcie, ale tez najbardziej dotkliwym powodem bezowocnosci dyskusji
na temat klonowania (a wlasciwie: na temat zastosowan genetyki, gdyz klonowanie jest
tylko jednym z jej aspektow — i to zapewne nie najwazniejszym) jest jasno widoczna dra-
matyczna, nieprzezwycigzalna jak mniemam, niewspotmierno$¢ prowadzonych dyskursow.
Wynika ona z kilku powodow, z ktorych najwazniejszymi sa: odwolywanie si¢ do roznych
tradycji etycznych i metaetycznych, poshugiwanie si¢ niejasnymi intuicjami i pojgciami,
czgsto zreszta w roznych znaczeniach oraz nie uzasadnionymi przestankami, a takze posit-
kowanie si¢ terminami warto$ciujacymi w argumentacji, ktéra pozornie nie ma charakteru
aksjologicznego.

Za chwile powrocg nieco szerzej do wskazanych przed momentem zagadnien, wcze-
$niej jednak chciatbym uzasadni¢ wyrazony wezesniej poglad, ze, tak czy inaczej, klono-
wanie (i inzynieria genetyczna) zostanie zaaprobowane i wprowadzone do praktyki w od-
niesieniu do czlowieka. Czesto mozna si¢ spotkac¢ z pogladem, Ze kierunki poszukiwan
naukowych i ich zastosowan sa niezalezne od jakichkolwiek wzgledow zewngtrznych, sa
natomiast zdeterminowane przez ich wczesniejsze fazy. Nie w petni zgadzam si¢ z tym
stanowiskiem, cho¢ oczywiscie nauka posiada swa wtasna dynamike, wskazujaca kierunki
jej dalszej aktywnosci. Tym niemniej, wydaje si¢, ze w kazdej chwili jesteSmy w stanie
zmodyfikowa¢ te kierunki i zarzuci¢ dotychczasowa droge na rzecz innej, szczegdlnie w
przypadku nauk stosowanych. Do takiej zmiany konieczna bylaby jednak wczesniejsza
zmiana spotecznych wyobrazen, oczekiwan i wartosci, innymi stowy: zachodniego etosu
bedacego manifestacja naszej kultury. Usytuowanie i rola nauki i jej zastosowan w cywili-
zacji zachodniej — nie bez przyczyny przeciez okreslanej mianem ,,naukowo-technicznej” —
nie sa w zadnym wypadku przypadkowe, lecz sa wynikiem jej wielowickowej zaleznosci
od kultury, ewoluujacej zgodnie z pewnymi konstytutywnymi dla niej ideami. Do pewnych
konsekwencji tego faktu jeszcze powrdce, w tym miejscu wystarczajace bedzie stwierdze-
nie, ze obietnice genetyki — niezaleznie od tego na ile uzasadnione — dobrze wpisuja si¢ w
ten szerszy kontekst kulturowy.

Jedna z naczelnych, a w chwili obecnej najprawdopodobniej centralng idea zachod-
niej kultury jest koncepcja cztowieka jako jednostkowego, niepowtarzalnego, racjonalnego
i wolnego bytu, przy czym ta ostatnia cecha — rozumiana przede wszystkim jako niezalez-
no$¢ od ograniczen — jest eksponowana w sposob szczegolny. Krotki rzut oka na dzieje
Europy 1 jej spoteczenstw, ktore mozna dobrze opisa¢ jako histori¢ wyzwalania jednostki
od ograniczen politycznych, spotecznych, gospodarczych, itd., pokazuje jak bardzo nosna i
wazna byla ta koncepcja. Jednym z aspektow tego wyzwalania moze tez by¢ uniezaleznia-
nie od ograniczen przyrodniczych — aspekt ten zyskat szczegdlne znaczenie od czasu, kiedy
Marcin Luter, wykorzystujac do pewnego stopnia koncepcje Rogera Bacona, stworzyt po-
zytywne pojecie wolno$ci jako mozliwosci osiagania zamierzonych celéw dzigki znajomo-
$ci praw przyrody, co w potaczeniu z nieco pozniejszym radykalnym oddzieleniem czto-
wieka od reszty przyrody stworzylo program nowozytnej nauki, ktéra poprzez manipulacjg
$wiatem zewnetrznym, umozliwia swobodna, nieskrgpowana aktywnos$¢ indywidualnego
cztowieka. Poczciwy Galileusz chcial tylko zajrze¢ do bozego umyshu, aby zobaczy¢ idee,
wedlug ktorych stworzony zostal $wiat, par¢ wiekéw pozniej Newton twierdzil, ze nauka
ma nam pomoc wyrwac przyrodzie z gardta to, co ta ostatnia nam zabrata.
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Wspotczesne koncepcje liberalne, stanowiace konceptualnag podstawe spotecznej ide-
ologii Zachodu, a bgdace kontynuacja naszkicowanej powyzej tradycji, ze zrozumiatych
wzgledow przywiazuja szczegdlna wage do koncepcji indywidualnej wolnosci, z czego
migdzy innymi wynika nacisk na interesy jednostek, ktorych swoboda decyzji i dziatan jest
ograniczana tylko poprzez koniecznos$¢ poszanowania swobod innych osob. W tym ujgciu
instytucje panstwowe i spoteczne oraz kierunki zorganizowanej aktywnosci spotecznej (do
ktorych naleza takze badania naukowe) stuza umozliwieniu prowadzenia przez indywidu-
alnych ludzi nieskregpowanych dziatan i realizowania wtasnych planow i programow zycio-
wych, migdzy innymi poprzez ochrong i rozszerzanie niezaleznosci od istniejacych i poten-
cjalnych ograniczen. Z tego wlasnie wzgledu idee klonowania i modyfikacji genetycznych,
obiecujacych zwigkszenie stopnia niezaleznosci od czynnikow biologicznych poprzez uwol-
nienie cztowieka od schorzen, wrodzonych wad i chorob warunkowanych genetycznie, a
by¢ moze takze poprzez wyposazenie go w pozadane cechy znajda wczesniej czy pozniej
wystarczajaca ilos¢ zwolennikow, aby pokonaé opor stawiany przez przeciwnikow tych
technik.

O tym jak wielkie sa te obietnice Swiadczy¢é moze krotki tekst, autorstwa Wactawa
Szybalskiego, genetyka pracujacego w Uniwersytecie Wisconsin, zamieszczony w dodatku
do ,,Rzeczypospolitej”, a po§wigcony perspektywom genetyki i poruszajacy rowniez pro-
blem klonowania'. Obraz dobrodziejstw, ktore sptyna na ludzko$¢ w wyniku genetycznej
rewolucji jest tak daleko idacy, ze przeciwstawianie si¢ badaniom majacym do niej dopro-
wadzi¢ wydaje si¢ by¢ niemal zbrodnia przeciw ludzkos$ci. Przywolujg tu t¢ akurat wypo-
wiedz, gdyz jest ona pisana z punktu widzenia ,,przodujacego kraju §wiata”, najbardziej
zaawansowanego w badaniach i zastosowaniu technik genetycznych, prezentujac zapewne
sposob myslenia duzej czgéci opiniotworczych krggow amerykanskiego spoteczenstwa,
oddziatujacych na ksztatt spotecznych wyobrazen i pogladow, ktore maja decydujacy wptyw
na preferencje i decyzje indywidualnych ludzi?.

Preferencje te maja istotne znaczenie przede wszystkim z tego wzgledu, ze zgodnie z
panujaca na Zachodzie koncepcja spoteczna, kazda jednostka ma sama decydowac o wia-
snych zyciowych wyborach oraz dobrach, ktore uwaza za warte osiagni¢cia. Jedynym regu-
latorem podazy tych dobr jest natomiast wolny rynek towarow, ustug i idei, ktorych wartos¢
jest wyznaczana przez istniejacy na nie popyt. I wlasnie popyt na techniki medyczne zwia-
zane z genetyka, w tym takze klonowaniem, zadecyduje o ostatecznym rozwoju sytuacji. W
tym, ze ostatecznym efektem bgdzie upowszechnienie si¢ tych technik upewnia mnie zna-
czacy udziat w finansowaniu prowadzonych prac firmy biotechnologicznej, ktora przeciez
nie zainwestowata swoich funduszy z mitosci do nauki, ale w oczekiwaniu na godziwe
zyski w przysztosci. Ryzyko popelnienia przez nia bledu w rozeznaniu rynku jest jak sadze
marginalne, gdyby jednak taki przypadek nastapit, zostanie zapewne rozwiazany wedhg
prostej zasady — ,,jesli popyt istnieje to dobrze, jesli go nie ma, to trzeba go stworzy¢”, a
wtedy spece od reklamy zrobig swoje. OczywiScie powyzsze uwagi dotycza szerszego pro-

! SzybalskiW.: Dobroczynna bomba G, Rzeczpospolita 6.07.2000, dodatek Nauka i technika
2 Mowiac o spotecznych wyobrazeniach mam oczywiscie na mysli idee podzielane przez duza czes$¢ lub
wigkszo$¢ cztonkow spotecznosci
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blemu, tzn. zastosowan genetyki w medycynie, tak wigc oferowany produkt nie musi mie¢
bezposredniego zwiazku z klonowaniem (co zreszta potwierdza tezg Piotra Stepnia, ze
debata na temat klonowania przestania inne, by¢ moze wazniejsze problemy zwiazane z
genetyka)?, wydaje sig jednak, ze rdbwniez ono znajdzie si¢ w oferowanym zestawie techno-
logii medycznych; i to w pelnym zakresie, tzn. rowniez jako klonowanie reprodukcyjne. W
odniesieniu do tego ostatniego charakterystyczna jest wypowiedz W. Szybalskiego, we wspo-
mnianym wczesniej artykule, dla ktorego jest to droga do uzyskania ,,bezpiecznego i wy-
probowanego potomstwa’ (a moze nawet przedhuzenia jego zycia, gdyby potwierdzity si¢ —
uzyskane juz do§wiadczalnie — mozliwosci zwigkszenia sig dtugos$ci telomeréw w procesie
klonowania)*, i ktory przewiduje, ze kto$, kto decydowa¢ si¢ bedzie na naturalny sposob
ptodzenia bedzie ryzykantem lub awanturnikiem?®. Jest to nosny i przemawiajacy do wy-
obrazni argument, odwotujacy si¢ do troski rodzicow o zdrowie i pomy$lnos¢ potomstwa i
moze by¢ powaznie brany pod uwage w decyzjach dotyczacych prokreacji — szczeg6lnie w
spoteczenstwach gdzie ,,konkurencyjnos$¢” jest jednym z istotnych czynnikow decyduja-
cym o zyciowym powodzeniu. Warto przy okazji zauwazy¢, ze wykonanie kopii istniejace-
go organizmu jest obcigzone mniejszym ryzykiem niepowodzenia, niz dokonywanie mody-
fikacji genetycznej zarodka i natrafia na mniej barier prawnych, regulujacych prowadzenie
eksperymentéw medycznych.

Jezeli do powyzszych uwag dodamy jeszcze przypomnienie, ze badania nad zastoso-
waniami genetyki w odniesieniu do cztowieka nie zostaly w USA (a faktycznie takze w
Wielkiej Brytanii) wstrzymane, lecz tylko czasowo wycofano z nich fundusze publiczne, to
wydaje si¢ rzecza jasna, ze wprowadzenie tych zastosowan do praktyki medycznej — jesli
oczywiscie nie pojawia si¢ jakie$ nieprzekraczalne bariery natury biologicznej lub tech-
nicznej — jest przesadzone®.

Wiasciwie w tym momencie mozna byloby zakonczy¢ t¢ wypowiedz — skoro bowiem
dyskusja wokot klonowania nie ma realnego znaczenia dla dalszego biegu wypadkow, to nie
widaé powodu, aby ja przedtuzac. Jednakze nawet debaty pozbawione wptywu na praktyczna
sferg zycia moga przynosi¢ pewne interesujace rezultaty teoretyczne. Czy jest tak rowniez w
tym przypadku? Do pewnego stopnia tak, cho¢ przede wszystkim w odniesieniu do samych
uczestnikdw, ktorzy maja okazjg do refleksji i werbalizacji wlasnego stanowiska — by¢ moze
réwniez w kwestiach wykraczajacych poza temat debaty — oraz zapoznania si¢ z argumenta-
mi innych osob. Jesli natomiast chodzi 0 mozliwos$¢ autentycznej wymiany pogladow, wypra-

3 Zob. Piotr P. Stepien, Klonowanie — zagrozenie rzeczywiste czy pozorne?, w: Medycyna Wieku
Rozwojowego, tom 111 (1999), suplement do nr 3, ss.41-44

4 By¢ moze to wiasnie doswiadczenie byto przyczyna prasowej notatki, w ktorej grozono nam trzystuletnia
dhugoscia zycia

5 Szybalski W.: art. cyt.

¢ Warto w tym miejscu sprostowa¢ pewna niescistos¢ w artykule panéw Kurpisza i Horsta (Klonowanie —
obietnica lepszej przysztosci, [W:] Medycyna Wieku Rozwojowego, tom 111 (1999), suplement do nr 3, ss.13-27),
ktorzy pisza, ze legislacja prawna w USA nie odnosi si¢ do badan prowadzonych za fundusze prywatne. Otoz
oczywiscie odnositaby sig, pod warunkiem, ze bytaby dokonana przez uprawniony do tego organ ustawodawczy, a
wige Kongres — takie rozwiazanie przewiduje Konstytucja Stanéw Zjednoczonych (rozdz. 8. art. 1, pkt. 15). To, ze
nie zostala podjgta zadna inicjatywa w tym zakresie, potwierdza zreszta wyrazong we wspomnianym artykule tezg
0 przyjgciu przez wladze USA postawy ,,pragmatycznego wyczekiwania”
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cowania nowych argumentow, czy osiagnigcia cho¢by czesciowej zgody wobec poruszanych
kwestii, to rezultaty beda zapewne zerowe, a w najlepszym razie minimalne.

Postaram si¢ pokrotce omowié, zaanonsowane juz wczesniej, przyczyny tego stanu
rzeczy, zaczynajac jednak od ogolniejszego pytania o to, jaki charakter ma toczona dysku-
sja. Od razu mozna stwierdzi¢, ze najlatwiejsza z nasuwajacych si¢ odpowiedzi, a miano-
wicie, ze jest to debata bioetyczna jest w sposdb oczywisty nieprawdziwa. Czym bowiem
jest bioetyka? W waskim sensie jest zespotem skodyfikowanych zasad, stuzacych pode;j-
mowaniu decyzji i rozstrzyganiu dylematéw pojawiajacych si¢ w normalnej, to znaczy co-
dziennej praktyce lekarskiej i badawczej w dziedzinie medycyny i biologii; w sensie szer-
szym: refleksja majaca na celu ustalenie tych zasad. Tymczasem mamy do czynienia z
sytuacja catkowicie nowa, w ktorej istniejace reguly nie maja zastosowania oraz dyskusja,
ktorej zasadniczym tematem nie jest wytworzenie nowych zasad, ale pytanie: ,,czy klono-
wanie czlowieka jest w ogole dopuszczalne?”, innymi stowy: czy istnieje potrzeba tworze-
nia jakichkolwiek szczegélowych zasad w odniesieniu do tej kwestii. Mamy wigc przed
soba problem o wiele bardziej pierwotny, do rozstrzygnigcia ktérego bioetyka nie ma ani
uprawnien, ani kompetencji, szczegélnie jesli zwazy¢, jak glebokie beda skutki tego roz-
strzygnigcia.

Nie jest to jednak rowniez dyskusja ani w $cistym sensie naukowa, ani spoleczna, ani
etyczna, chociaz pojawiaja si¢ w niej watki nalezace do wszystkich tych dziedzin. W moim
osobistym przekonaniu jest to debata o charakterze politycznym, oczywiscie w szerokim,
pierwotnym znaczeniu tego stowa —a wigc debata o ludzkiej wspolnocie i przysztosci, jesli
nie calej ludzkosci, to co najmniej zachodniej kultury i cztowieka zyjacego w tej kulturze.
Dzisiejsze czy jutrzejsze decyzje nie tylko przeciez okresla jaka bedzie medycyna i techni-
ka przysztosci i jakimi osiagnigciami biotechnologii bgda si¢ mogli postugiwac¢ nasi po-
tomni, ale tez, jakie beda ich wyobrazenia o §wiecie i cztowieku, sposoby myslenia, prze-
konania, skale wartosci i celow — innymi stowy: kim beda. Nie jest oczywiscie nasza wina,
ze przyszto nam zy¢ w ciekawych czasach, w ktorych przychodzi nam rozstrzygac¢ trudne
dylematy, ale czy tego chcemy, czy nie i niezaleznie od tego jakie decyzje bysmy podje¢li,
jesteSmy inzynierami nie tyle gendw, co raczej dusz. Ale, aby sprosta¢ swojemu zadaniu,
debata ta nie moze koncentrowac sig na szczeg6élowych, oderwanych od szerszego tta za-
gadnieniach, lecz musi mie¢ nie tylko o wiele wigkszy zasieg (a wige dotyczy¢ wszystkich
wymiardw egzystencji cztowieka i wszystkich relacji, w ktérych w trakcie swojego zycia
si¢ znajduje), ale tez o wiele bardziej fundamentalny charakter, a wigc nie moze unikaé
stawiania problemow metafizycznych, antropologicznych i aksjologicznych ani kontento-
wac si¢ zastanym stanem refleksji dotyczacej tych kwestii, unikajac reinterpretacji modeli
$wiata i cztowieka ani poszukiwania (lub tworzenia) nowych sensow.

Moglby kto§ w tym miejscu zarzuci¢ mi, ze to, co przed momentem powiedziatem o
wadze prowadzonej debaty i znaczeniu podejmowanych decyzji stoi w sprzecznosci z wy-
razonym wczesniej przekonaniem, ze przebieg dalszych wypadkow jest juz przesadzony, a
dyskusja, ktorej jesteSmy $wiadkami nie bedzie miata zadnych konsekwencji. Sadzg jed-
nak, iz nie ma migdzy tymi stwierdzeniami wzajemnej sprzecznosci, co wynika z faktu, ze
tego typu wszechstronna, wieloptaszczyznowa debata, o ktérej przed momentem pisatem
nie byla i nie jest prowadzona, a wezwania do niej kwitowane sg zazwyczaj wzmiankami o
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ciemnogrodzie, dykteryjkami o schodzeniu z drzewa i twierdzeniami o neutralnosci nauki i
dobrodziejstwach postgpu. Nieumiejetnosc, a by¢ moze nawet niemozno$¢ podjecia takiej
calosciowej refleksji wynika z menedzerskiej natury naszej cywilizacji, w ktorej kazdy pro-
blem dzieli si¢ na jak najdrobniejsze czgSci i pozostawia do rozstrzygnigcia specjalistom,
dostrzegajacym tylko swdj, waski wycinek zagadnienia — tak, jakby szto o budowe mostu,
albo operacjg $lepej kiszki, gdy tymczasem od pewnego czasu stoimy przed najwigkszym
by¢ moze wyzwaniem, jakie pojawito si¢ w dotychczasowych dziejach ludzkosci.

Czy jednak brak takiej szerszej dyskusji musi nas skazywac na porazke jesli chodzi o
mozliwos¢ chocby czg§ciowego rozstrzygnigeia najbardziej palacych dylematow, ktore sta-
wia przed nami rozwoj genetyki, tak aby moglo mie¢ ono wptyw na podejmowane w tej
mierze decyzje. Moim zdaniem — tak. Aby to uzasadni¢ proponuj¢ spojrzenie na dwa pro-
blemy, ktére czgsto pojawiaja si¢ jako argumenty za lub przeciw prowadzeniu badan nad
klonowaniem i wydaja si¢ tworzy¢ najbardziej wyrazista lini¢ podziatu, a wigc problem
wolnosci nauki i jej roli spotecznej oraz zagadnienie istnienia i przebiegu moralnych ogra-
niczen ktorych takze nauka przekraczaé nie moze.

Latwo zauwazy¢, ze pojecie wolnosci badan naukowych, chociaz czgsto uzywane, jest
w gruncie rzeczy bardzo niejasne. Po pierwsze dlatego, ze aby je w petni zrozumieé¢ musi-
my posiada¢ kryterium oceny tego, jakie badania maja charakter naukowy, kryterium, ktore
nie moze, co oczywiste, zosta¢ sformutowane przez sama nauke, a wigc potrzebuje wspo-
mnianego szerszego kontekstu. Po wtdre za$ z tego wzgledu, ze termin wolno$¢ moze by¢
rozumiany jako wolno$¢ naukowca, ktory ma prawo do nieskrgpowanego wyboru dziedzi-
ny i kierunku swej aktywno$ci badawczej, albo tez do autonomii samej nauki, ktora jest w
takim ujgciu rozumiana jako proces zdobywania i kumulowania wiedzy, catkowicie nieza-
lezny od wszelkich innych, indywidualnych, spotecznych i politycznych celow i dziatan.

O ile jednak pierwsza z tych opcji nie budzi wielu kontrowersji, z tego wzgledu, ze
wszyscy zgadzaja si¢ z tym, ze naukowiec, jako cztowiek i jako cztonek pewnej spoteczno-
$ci, jest zobowiazany do przestrzegania norm prawnych oraz standardow etycznych, ktore
zakreslaja granice wolnosci podejmowanych dziatan (i moga by¢ przedmiotem refleks;ji
etycznej), to druga mozliwo$¢ budzi liczne watpliwosci, a zapewne to do niej wlasnie od-
wotuja si¢ zwolennicy wolnosci nauki. Zauwazmy, ze mozliwo$¢ ta odwoluje si¢ do pewnej
niewypowiedziane]j przeslanki, iz rozwoj nauki nie podlega ocenom moralnym, z czego
mozna wyprowadzi¢, by¢ moze nieco szokujacy ale oczywisty wniosek, ze wszelkie dziata-
nia, ktorych celem jest poznanie naukowe sa co najmniej neutralnie moralnie, a wigc do-
zwolone.

Skad jednak bierze si¢ przekonanie o autonomii nauki? Zapewne wplyw na jego po-
wstanie ma antyczna koncepcja aktywnosci teoretycznej jako najbardziej szlachetnej sfery
ludzkiego zycia, prowadzacej do poznania prawdy, bedacej jednym z najwyzszych dobr
dostepnych dla cztowieka. Wydaje si¢ jednak, ze decydujace znaczenie dla jego sformuto-
wania i akceptacji spotecznej miala historia nowozytnej Europy wskazujaca, ze emancypa-
cja nauki spod wtadzy politycznych, spolecznych i religijnych autorytetow przynosi nie
tylko wzrost wiedzy, ale takze poprawe warunkéw ludzkiego zycia. Tak wigc to wspomnia-
ny wczesniej, os§wieceniowym program nauki, ktérej funkcja nie jest po prostu poznanie,
ale poznanie spetniajace istotng role spoteczna oraz wynikajace z tego przekonanie, ze
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postep nauki jest tozsamy z postgpem w kazdej sferze ludzkiego zycia i aktywnosci usank-
cjonowaly praktycznie (bez wyraznych podstaw teoretycznych) roszczenie nauki do auto-
nomii i umozliwily jej osiagnigcie zupetnie szczegolnej pozycji w zachodniej kulturze. Jest
jednak rzecza jasna, ze roszczenie to moze by¢ akceptowane tak dhugo, jak dhugo nauka
spelnia przyjeta na siebie role, a zwiazek rozwoju nauki z ,,postgpem w ogéle” nie ma
charakteru koniecznego, lecz byt skutkiem zaréwno pewnego §wiadomego ukierunkowa-
nia badan naukowych i nadania im utylitarnego charakteru (ze wzgledow czysto poznaw-
czych rownie dobrze mogliby$Smy przeciez bada¢ ksztalty, jakie przyjmuje dym ulatujacy z
ogniska, albo sposéb opadania lisci z drzew), jak tez faktu, ze przez dtugi czas nauka do-
brze wywiazywala si¢ ze swojej funkcji wyzwalajac ludzi od wielu ograniczen, a wigc spetl-
niajac spoleczne oczekiwania. Doswiadczenia ostatnich dziesigcioleci pokazaty wszelako,
ze postgp w nauce (i technice) nie jest jednoznacznym wyznacznikiem postgpu w innych
dziedzinach zycia, a cze¢sto wywotuje nieprzewidziane, jednoznacznie negatywne skutki’.
Czy wynika stad, ze koncepcja autonomii nauki jest fatszywa? OczywiScie nie, wynika
tylko, ze nie jest ona dobrze uzasadniona i opiera si¢ na pewnej historycznej tradycji oraz
to, e jej utrzymanie moze wywotywac pewne, delikatnie moéwiac, dwuznaczne konsekwen-
cje. Wskazuje to jednak, o czym wczesniej pisatem, ze tak dhugo, jak dtugo nie odpowiemy
na pytania o funkcjg i zadania nauki we wspotczesnym $§wiecie, jej relacje z innymi sferami
zycia, autonomi¢ wobec zycia spotecznego, ludzkich oczekiwan i intuicji aksjologicznych,
tak dlugo idea wolno$ci nauki nie bedzie mogta stanowi¢ akceptowalnej przestanki w ja-
kiejkolwiek dyskusji.

Wré¢my na moment do pierwszej z wymienionych wczesniej opcji, dotyczacej wol-
nos$ci prowadzenia badan przez naukowca. Jak wspomnialem, w tym przypadku problem
nie jest kontrowersyjny w odniesieniu do tego, czy naukowiec podlega ograniczeniom
etycznym, ale rodzi pytanie o to, jakie sa te ograniczenia, a wigc kieruje nasza uwage ku
dyskusji na poziomie etyki. Na jej gruncie pojawia si¢ pytanie, czy klonowanie (i ekspe-
rymenty genetyczne) na zarodkach ludzkich sa dopuszczalne. Niektoére wypowiedzi w
tym wzgledzie, stwierdzajace, ze takie dziatania sa nieetyczne, moralnie nieakceptowal-
ne, itp., albo, przeciwnie, nie stanowia w jakiejkolwiek mierze problemu etycznego, oparte
sa na intuicjach lub nie do konca sprecyzowanych, a moze nawet nieuswiadamianych
przestankach i poza wskazanymi wyzej deklaracjami nie zawieraja umozliwiajacych dys-
kusje argumentow. Wydaje si¢ jednak, ze centralnym pojeciem wokodt ktorego toczy sig
spor jest (takze w powyzej wskazanych przypadkach) pojgcie godnosci cztowieka, a wigc
pytanie, czy badania genetyczne i stosowanie biotechnologii w odniesieniu do cztowiek
daja si¢ pogodzi¢ z ludzka godno$cia. Negatywna odpowiedZ na to pytanie wydaje si¢
by¢ jednym z zasadniczych argumentdéw zaréwno zadeklarowanych, jak i umiarkowa-
nych przeciwnikow badan genetycznych prowadzonych na czlowieku. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze pytania o etyczna strong genetyki nie musza bazowaé na pojgciu godnosci
cztowieka (ktore zreszta nie wydaje si¢ by¢ szczegoélnie pomocne w rozwazaniach etycz-
nych), natomiast pozytywna strona takiego ujgcia problemu jest fakt odwotywania si¢ do

7 Aby przywotaé najnowszy przyklad: ,,wynalazcy” karmienia krow krowami tez zapewne uwazali to za
postep
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pojecia godnosci dwoch skadinad roznych tradycji filozoficznych, ktérych wptywy sa wi-
doczne w toczacej sig¢ dyskus;ji.

Pojecie godnosci cztowieka ma w mysli zachodniej kilkunastowieczng tradycjg. Jak
fatwo si¢ domysli¢, w tym czasie zmienialo sig¢ zarowno jego znaczenie, jak tez poglady na
sposob ufundowania godnosci oraz rola jaka odgrywata ona w filozofii. Nie wchodzac w
tym miejscu w dywagacje historyczno-filozoficzne przypomng tylko, ze istnieja dwie za-
sadnicze tradycje ujgcia tego problemu: p6zno starozytna, chrzescijanska, pochodzaca od
Boecjusza, wedlug ktorej godno$é czlowieka wynika z jego podobienstwa do Boga oraz
nowozytna, o§wieceniowa, za ktorej zrodlo najczgsciej uwazana jest filozofia Kanta, dla
ktorego godnos¢ jest wlasnoscia istot rozumnych i wolnych, bedacych prawodawczymi
podmiotami dziatan moralnych®. Niezaleznie od wszelkich réznic pomigdzy tymi tradycja-
mi, sa — przynajmniej obecnie — one zgodne w tym, ze kazdemu cztowiekowi, z racji bycia
cztowiekiem, przyshuguje rowna i niezbywalna godnos¢, ktora jest podstawa dla zobowia-
zan etycznych wobec niego®. Zobowiazania te polegaja najogélniej mowiac na tym, ze
kazdy cztowiek ma by¢ traktowany jako dobro samo w sobie, w sposob nie przedmiotowy,
albo tez, jako cel a nie (tylko) $srodek wszelkich dziatan. Tym niemniej zadne dziatanie nie
jest w stanie naruszy¢ ludzkiej godnosci — nieposzanowanie (jak si¢ czgsto mowi: uchybie-
nie) jej kwalifikuje tylko dzialanie jako moralnie negatywne, ale w niczym nie dotyka sa-
mej godnosci. Tak wigc na pytanie, czy czlowiek narodzony w wyniku klonowania, lub w
ktérego uposazeniu genetycznym dokonano modyfikacji bedzie posiadat godnos¢, jedno-
znaczna jest odpowiedz twierdzaca — posiadanie godnosci jest zwiazane z faktem bycia
cztowiekiem, a nie sposobem w jaki czlowiek ten przyszedt na $wiat. Problemem nie jest
wigc klonowanie jako metoda reprodukcji, lecz eksperymenty prowadzone na ludzkich za-
rodkach i klonowanie terapeutyczne, jezeli miatoby ono polega¢ na takim ukierunkowaniu
rozwoju zarodka — mogacego, przy braku tego ukierunkowania, rozwina¢ si¢ w petny orga-
nizm ludzki — w wyniku ktoérego otrzymujemy np. organy do przeszczepu.

Aby jednak odpowiedzie¢ na pytanie czy eksperymenty i klonowanie terapeutyczne
sa, czy tez nie sa poczynaniami negatywnymi moralnie, musimy wcze$niej mie¢ jasnosc co
do kwestii, kiedy zaczyna si¢ ludzkie zycie (lub: kiedy zaczyna si¢ czlowiek, a Scislej —
osoba ludzka, gdyz nie musza to by¢ pojecia jednoznaczne). Jezeli tym momentem jest
moment zaptodnienia, to eksperyment konczacy si¢ $miercia zarodka, jak tez jego defor-
mowanie jest po prostu morderstwem (albo swego rodzaju ,,kanibalizmem narzadowym?) i
nie ma w tym wzglgdzie miejsca na dodatkowe dyskusje . Jezeli jednak moment ten przy-
pada pdzniej — w pigtnastym, czterdziestym, czy trzysta dwudziestym dniu od zaptodnie-
nia, to do tego momentu eksperymenty bytyby neutralne moralnie, chociaz sytuacja w przy-
padku przeszczepu organu uzyskanego ze zdeformowanego zarodka nie bytaby juz catkiem

8 Scisle rzecz biorac, Kant nie jest catkiem jednoznaczny w wypowiedziach na ten temat, a uzasadnienie
godnosci cztowieka ma, w moim przekonaniu, watpliwa warto$¢ — cho¢ akceptujac pojecie wlasnej godnosci
logicznie rzecz biorac musimy uzna¢ godnos¢ kazdego innego cztowieka, o co gtownie Kantowi chodzi

° Chociaz warto doda¢, ze $ledzac niektore wspotczesne dyskusje, przede wszystkim o treéci spolecznej,
mozna zauwazy¢ uzywanie pojecia godnosci jako czegos stopniowalnego i nie catkiem trwatego

19 Nie wiem czy stuszne jest w tej sytuacji uzycie pojecia zaptodnienia — chodzi oczywiscie 0 moment
powstania komorki zdolnej do rozwinigcia si¢ w organizm
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jasna. Jednak problemu ,,poczatku cztowieka” nie da sig rozstrzygnac ani na gruncie nauki,
ani etyki, ani poprzez odwolanie si¢ do zdrowego rozsadku (zreszta, mato co tak ludzi
rézni, jak ich zdroworozsadkowe przekonania), gdyz jest to zagadnienie, w tradycyjnym
znaczeniu tego stowa, metafizyczne i na tej tylko plaszczyznie mozna poszukiwac jego
rozwiazania.

Pragng podkresli¢, ze konieczno$¢ okreslenia momentu poczatku zycia cztowieka ma
kluczowe znaczenie takze w przypadku postugiwania si¢ wieloma innymi koncepcjami etycz-
nymi, nie bazujacymi na pojgciu godnosci, ale dokonujacymi uzasadnien etycznych lub
fundujacych reguty moralne poprzez odniesienie ich do cztowieka (praw cztowieka, dobra
dla cztowieka, afirmacji cztowieczenstwa, itp.). Koniecznos¢ takiej odpowiedzi, a nawet
odpowiedzi na pytanie ,,kim jest czlowiek?” rysuje si¢ w sposob jeszcze bardziej wyrazisty,
jesli zastanowimy si¢ nad hipotetycznymi mozliwo$ciami dziatan wskazanymi w poswig-
conym klonowaniu tomie Medycyny Wieku Rozwojowego przez Piotra Stepnia''. Nie maja
one zreszta zwiazku z samym klonowaniem, gdyz pierwszy z nich dotyczy mozliwosci stwo-
rzenia istoty, czy gatunku istot posrednich pomigdzy cztowiekiem a jakim$ innym naczel-
nym, drugi natomiast stworzenie, na bazie czlowieka, nowego, w jakim$ sensie lepszego
gatunku (czy quasi-gatunku; nazwijmy go post-cztowiekiem). Oczywiscie ich status bylby
catkowicie rozny. Pierwszy bylby zapewne przez cate zycie przedmiotem eksperymentow,
gdyz, nie bedac cztowiekiem, nie bytby cztonkiem ,,wspolnoty moralnej”. A drugi? Poczat-
kowo zapewne stanowitby czes¢ ludzkiego spoleczenstwa, ale gdyby stal sig liczny, to moze
wytworzylby swoje wlasne spotecznos$ci, mniej czy bardziej wyraznie oddzielone od ludzi.
Bylaby to zreszta intrygujaca sytuacja, gdyby ludzie, po wiekach panowania nad Swiatem i
poniewierania innymi istotami, bedacymi ,,dzie¢mi gorszego Boga” stali si¢ gatunkiem
mniej doskonalym, stajac w obliczu partnera (a by¢ moze przeciwnika) bardziej odpornego
fizycznie i psychicznie, inteligentniejszego, sprytniejszego, itd. Moze naszym miejscem
statoby si¢ ZOO albo klatka w laboratorium (oczywiscie o wymiarach okreslonych przez
zasady bioetyki)? Wiasciwie — czemu nie?

Ale do rzeczy: nie chodzi w tym momencie o nasze relacje ze stworzonymi za pomoca
modyfikacji genetycznych istotami, ale o moralna oceng samego zamiaru ich stworzenia, a
raczej o brak kryteriow pozwalajacych taka oceng jednoznacznie sformutowac. Jesli zapy-
tamy, czy mozemy prowadzi¢ eksperymenty w tym kierunku, to zapewne pierwsza reakcja
wigkszos$ci ludzi bytaby negatywna (cho¢ po zastanowieniu wielu by¢ moze nie wykluczy-
loby mozliwo$ci stworzenia madrzejszej matpy), ale na jakich racjach mogliby$Smy oprzeé
ten sprzeciw (badz jego brak)? 2. Skoro ewolucja od dawna tworzy nowe gatunki, a nikt nie
ma do niej o to pretensji, to dlaczego jej w tym dziele nie poméc? Czy poza obawa wobec
mocniejszego by¢ moze konkurenta lub empatia wobec ofiary naszej genetycznej inwencji
mozemy w tym przypadku przytoczy¢ jakies sensowne argumenty, szczegodlnie jesli tak na

11" Zob. Piotr P. Stepien, art. cyt. Autor nie przesadza przy tym, czy takie dziatania w ogoéle beda wykonalne,
co jednak nie podwaza w niczym wagi samego problemu

12 Wbrew pozorom problem ten dotyczy, do pewnego przynajmniej stopnia, takze tych stanowisk, ktore,
uznajac ciaglos¢ zycia osoby ludzkiej od momentu poczgcia, odrzucaja mozliwosé jakichkolwiek eksperymentow
na zarodkach ludzkich — do tworzenia matpo-czlowieka mozemy bowiem zabra¢ si¢ od drugiej strony, dokonujac
modyfikacji np. zarodka szympansa, ktory nie znajduje si¢ pod ochronnym parasolem etyki ani prawa
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prawde nie mamy — poza czysto biologicznymi, ktore jednak staja si¢ w tym momencie
malo uzyteczne — wyznacznikoéw bycia cztowiekiem. Wszystkie nasze pojgcia i teorie, tak-
ze etyczne, powstaly w czasie, gdy na Ziemi istniaty wylacznie gatunki naturalne, z ktorych
tylko jeden byt gatunkiem istot inteligentnych a nasze mozliwos$ci ingerencji w ten uktad
byty bardzo ograniczone i zaczynaja szwankowac w tak radykalnie odmienionej sytuacji.
Tego faktu nie mozna skwitowa¢ stwierdzeniem, ze nie istniejq takie problemy naukowe i
etyczne z ktorymi nie potrafimy si¢ upora¢'®. Wydaje si¢ raczej, ze probleméw takich,
zarowno etycznych, jak tez spotecznych jest coraz wigcej, a zaprzeczanie ich istnieniu jest
albo proba zaklinania rzeczywistos$ci, albo wyrazem bezsilnosci w ich rozwiazaniu.

Powyzsze uwagi pokazuja, jak sadzg, w sposob wystarczajaco jaskrawy, jak niezbedne
jest zbudowanie szerokiego konceptualnego zaplecza przed przystapieniem do jakiejkol-
wiek dyskusji bardziej szczegolowej, ale majacej wyznacza¢ ksztalt przysztosci. W prze-
ciwnym przypadku jest ona skazana na swoj obecny ksztalt: fragmentarycznos¢, nieroz-
strzygalno$¢ sporow bedaca skutkiem odwotywania si¢ do réznych tradyc;ji filozoficznych
1 $wiatopogladowych oraz wynikajacych stad ré6znych intuicji moralnych, niekompatybil-
no$¢ argumentacji, czegsto zreszta opartej na nieujawnionych przestankach lub niewspot-
miernej do istoty problemu, traktowanie jako oczywistych twierdzen, ktore maja wage w
pewnych tylko ramach konceptualnych i kontekstach historycznych, a takze postugiwanie
si¢ pojgciami co prawda ogolnie znanymi, ale wieloznacznymi lub wymagajacymi redefini-
cji. W konsekwencji za$ jest skazana na niekonkluzywno$¢. A poniewaz ,,zycie nie znosi
prozni”, to przyszios¢ tworzona jest sila inercji, zgodnie z zastanymi schematami mys$lowy-
mi, procesami spolecznymi i gospodarczymi oraz mechanizmami decyzyjnymi. [ tworzona
jest obok nas.

Dr Marek Bonenberg

Zaktad Etyki Instytutu Filozofii
Uniwersytet Jagiellofnski
31-044 Krakow, Grodzka 52

13 Takie twierdzenie mozna znalez¢ w deklaracji w obronie klonowania i wolnosci badan naukowych, ktora
jest zreszta tekstem tak kuriozalnym, ze nalezaloby mu poswigci¢ osobny tom MWR. Moéwiac catkiem Scisle,
deklaracja nie odnosi si¢ do kwestii modyfikacji genetycznych lecz klonowania (co zreszta jest charakterystycznym
przyktadem podejmowania mocno powiazanych kwestii w sposob odseparowany i bez zadnego szerszego kontekstu),
stwierdzajac, ze nie jest oczywiste, iz klonowanie stworzy problemy, z ktérymi rozum ludzki nie potrafi si¢ uporac



