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MORALNE ASPEKTY KLONOWANIA CZEOWIEKA
A SWIATOPOGLADY

Streszczenie. Na ogof zaklada sie, Ze miedzy tradycyjnymi Swiatopoglgdami a postawami
wobec klonowania cztowieka istnieje silny zwiqzek logiczny. Twierdze, Ze zwiqzek ten jest
przypadkowy, czego dowodzi analiza argumentacji takich wiodqcych bioetykow jak G. J. An-
nas, H. Jonas i J. A. Robertson. Tradycyjnym Swiatopogladom brak zasobow pojeciowych,
ktore dostarczalyby normatywnych wnioskow dotyczqcych klonowania. Bledem jest zatem
poszukiwanie w tych swiatopogladach pouczenia moralnego. Zamiast tego nalezy odwolywac
sie do wiedzy o psychologicznych i spotecznych aspektach ludzkiego Zycia, a zwlaszcza do
wiedzy o procesie powstawania emocjonalnych zwiqzkow lezqcych u podtoza stosunkow po-
krewienstwa miedzy ludzmi.
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MORAL ASPECTS OF HUMAN CLONING
AND RELATIONS BETWEEN HUMANS

Abstract. 1t is usually assumed that there is a strong logical relationship between traditional
worldviews and attitudes towards human cloning. I argue that the association is contingent,
which can be seen in the analysis of arguments of such leading bioethicists as G. J. Annas, H.
Jonas, and J. A. Robertson. Traditional worldviews lack conceptual resources that would
enable them to provide normative conclusions about cloning. It is therefore mistake to look to
these traditional worldviews in search for moral instruction. Instead, one should appeal to
knowledge of psychological and social aspects of human life, and in particular to the process
of emotional ties which form relations between humans.
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Czesto twierdzi sig, ze postawy wobec takich probleméw moralnych jak perspekty-
wa klonowania cztowieka w duzym stopniu zaleza od §wiatopogladéw 0so6b je zajmuja-
cych. Na poparcie tej tezy przytacza si¢ obserwacje gloszace, ze osoby o §wiatopogladzie
religijnym (a w kazdym razie chrzescijanskim) maja najczgsciej zdystansowany stosunek
do klonowania organizmoéw, tkanek i narzadow i czeSciej przejawiaja gwaltowne potg-
pienie klonowania. Osoby o pogladach religijnych zdaja si¢ tez czg$ciej odrzuca¢ wszel-
kie rodzaje klonowania, bez wzgledu na to, czy dotyczy ono $wiata roslinnego, zwierzg-
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cego, czy ludzkiego. Z kolei osoby o pogladach laickich maja tendencjg¢ do unikania tak
zdecydowanych postaw wobec klonowania, zdaja si¢ chetniej tolerowac je lub tez do-
strzega¢ jego mozliwe dobrodziejstwa. Czgsciej tez osoby te wydaja si¢ mie¢ bardziej
zréznicowane poglady.

W niniejszym artykule cheg twierdzié, ze zwiazek migdzy $wiatopogladem a postawa
wobec zagadnien takich jak klonowanie cztowieka jest w najlepszym razie luzny. Postawy
te to w wigkszo$ci wyrazy nawykow myslowych i obiegowych opinii kojarzonych z danym
sposobem rozumienia §wiata. Rzadko natomiast zajmuje si¢ je w nastgpstwie rzetelnej wie-
dzy o wspotczesnej biotechnologii rozpatrywanej z punktu widzenia okreslonego $wiato-
pogladu. W sensie konceptualnym zwiazek migdzy $wiatopogladem a postawa wobec klo-
nowania jest przypadkowy, co wida¢ w wielu dyskusjach, w ktorych obecno$é §wiatopogla-
du zwykle ogranicza si¢ do perswazyjnych hasel pasozytujacych na takich pojgciach jak
osoba, wolnos¢ jednostki, czy interesy zyjacych i nienarodzonych. Rzadko tez dochodzi do
wykorzystania rzetelnej wiedzy biomedycznej, nawet jesli w konkretnym sporze taka si¢
pojawia. Autorzy nie umieszczaja swej wiedzy o klonowaniu w kontek$cie wiedzy o psy-
chologicznych i spotecznych aspektach ludzkiego zycia, ktdrej miejsce zajmuja obiegowe
opinie, wyobrazenia literackie i czgsto nieuzasadnione analogie i metafory.

Brak powiazania migdzy postawami wobec klonowania a tradycyjnymi pogladami na
$wiat nie jest przypadkowy. Tradycyjne Swiatopoglady i zwiazane z nimi poj¢cia moralne
nie moga uwzgledni¢ klonowania, poniewaz nie przewiduja bezplciowego rozmnazania
ludzi, a w takim razie nie zawieraja pojg¢, w ktoérych mozna by zawrze¢ stosowne poucze-
nia moralne. Nie mogac uja¢ klonowania w ramach tradycyjnego stownictwa moralnego,
zwolennicy poszczegolnych §wiatopogladow szukaja podobienstw migdzy sytuacjami prze-
widzianymi przez ich $wiatopoglady a nowa sytuacja, jaka jest klonowanie cztlowieka. Do-
konawszy odpowiednich adaptacji starych poj¢¢ do nowych okoliczno$ci, wyznawcy Swia-
topogladow moga stosowaé znane im pouczenia moralne. Wtedy spory w duzej mierze
zatracaja charakter normatywny i zamieniaja si¢ w debaty nad trafnoscia analogii. Dysku-
sja przybiera postac¢ sporu o to, czy dana kategoria moralna stosuje si¢ do nowej sytuacji.
Debata toczy si¢ wtedy w ramach wspolnych zasobdéw poje¢ moralnych, ktére z powodu
nieprzystosowania do nowych okoliczno$ci nie daja podstaw do racjonalnego zakonczenia
kontrowersji.

Whasnie to, ze istniejace Swiatopoglady powstaly w przesztosci, w ktdrej sytuacje ta-
kie jak perspektywa klonowania cztowieka nie istniala, powoduje, ze plaszczyzna sporu
stron staje si¢ wspolny zasob pojec i wyobrazen, a nie wyprowadzanie konsekwencji z tez
nalezacych do $wiatopogladow. Taka probe adaptowania starych poje¢ do nowych sytuacji
mozna zauwazy¢ np. w charakteryzowaniu niektorych metod leczenia nieptodnosci jako
sytuacji, w ktorych zostaje naruszona ,,jedno$¢ i wierno$¢ matzenska,” co w praktyce utoz-
samia je z cudzotéstwem (W, Botoz, Zycie w ludzkich rekach. Podstawowe problemy bio-
etyki, Warszawa 1997, s. 58).

Tradycyjne pojecia i tezy moralne powstawaty w czasach, gdy ludzie nie musieli zaj-
mowac postaw moralnych wobec embrionéw, tkanek czy narzadéw. Rzeczy nieobecne w
wiedzy ludzi musialy znalez¢ si¢ poza zasiggiem ich przekonan moralnych. Prawie do kon-
ca XVIII w. Europejczycy nie wiedzieli wlasciwie nic o rozwoju ptodu ludzkiego wyznajac
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r6zne wersje koncepcji o preformacji, a pierwociny embriologii powstaja dopiero w XIX w.
Wiedzg anatomiczng czerpano z obserwacji budowy zwierzat, pierwsze teatry anatomiczne
budowano u schytku XV w., a sekcje zwlok przeprowadzano w nich sporadycznie (7.
Brzezinski, (red.), Historia medycyny, Warszawa 1995, s. 107 i 52). Nic dziwnego, ze
pojecie embrionu w mys$leniu moralnym nie istnialo, podobnie jak tkanki i organy. Tym
bardziej trudno sadzi¢, aby pojgcia moralne byty zaprojektowane do rozstrzygania kon-
trowersji wokot wspomagania reprodukcji, a tym bardziej klonowania. Podstawowa jed-
nostka pojeciowa byto w moralnos$ci pojecie cztowieka i to cztowiek, a nie co$ ,,mniej-
szego” podlegato ochronie.

Niemozliwosci wyprowadzenia pouczen moralnych odno$nie klonowania cztowieka z
tradycyjnych $wiatopogladow rozni autorzy probuja zaradzi¢ przystosowujac tradycyjna
terminologi¢ do klonowania, czego przyktad mozna znalez¢ w dyskusji przeciwnika zaka-
zu klonowania cztowieka, J. A. Robertsona (,,The Questions of Human Cloning,” Hastings
Center Report 24, no 2 (1994) oraz ,,Human Cloning and the Challenge of Regulation,”
The New England Journal of Medicine, 9 lipca 1998, vol. 339, no. 2) ze zwolennikiem
takiego zakazu R. A. McCormickiem (,,Blastomere Separation. Some Concerns,” Hastings
Center Report 24, no 2 (1994)). Robertson jest przekonany, ze wczesny embrion, na ktérym
dokonywano by klonowania, nie wymaga szczeg6lnej ochrony moralnej, poniewaz nie jest
ludzka osoba. McCormick atakuje t¢ tezg twierdzac, ze sama zdolnos¢ ludzkiego embrionu
do rozwoju i osiagnigcia statusu peinej osoby ludzkiej sprawia, ze zarodek zashuguje na
szacunek i ochrong. Jednak zaden z tych autoréw nie precyzuje, na czym polega bycie
osoba (cho¢ skadinad domyslamy sig¢, ze maja zasadniczo odmienne koncepcje osoby).
Gdyby bowiem to zrobili, napotkaliby na fundamentalne trudnosci filozoficzne spowodo-
wane stosowaniem pojecia osoby do embriondéw czy ptodow ludzkich.

Argumentowanie na podstawie podobienstw mi¢dzy sytuacjami przewidzianymi przez
swiatopoglady powstale wiele wiekow temu a sytuacjami powstajacymi badz mozliwymi w
wyniku rozwoju wspotczesnej medycyny, mozna zauwazy¢ wyraznie w pracy Robertsona z
1998 roku. Robertson polega na podobienstwach migdzy klonowaniem a pewnymi metoda-
mi wspomagania reprodukcji cztowieka po to, by twierdzi¢, ze skoro te ostatnie maja szero-
ka akceptacj¢ spoleczna, to klonowanie rowniez nie powinno budzi¢ wigkszych sprzeci-
wow. Moralna aprobata dla takich metod leczenia nieptodnosci jak np. zaptodnienie nasie-
niem dawcy, wymaga zdaniem Robertsona modyfikacji pewnych tradycyjnych pojec zwia-
zanych z rodzicielstwem i pokrewienstwem. Podobnie, twierdzi Robertson, moze dziac si¢
w wypadku klonowania, kiedy to dziecko powstate w wyniku podziatu embrionu mozna
traktowa¢ jako mtodszego blizniaka (later twin).

Wydaje sig, ze Robertson ma w tym wzgledzie racjg, podobnie jak wtedy, gdy zauwa-
za, ze strukturalnie problemy klonowania niewiele r6znia si¢ od probleméw leczenia bez-
ptodnosci. Rzecz jednak w tym, Zze argumenty na rzecz akceptowalnos$ci moralnej metod
leczenia bezptodnos$ci same w duzej mierze wykorzystuja podobienstwa mig¢dzy tradycyj-
nymi pojgciami pokrewienstwa a pojeciami pokrewienstwa postulowanymi przez te meto-
dy. Stosowanie tradycyjnych poje¢ do klonowania cztowieka prowadzitoby do ich dalszej
modyfikacji, a przez to, by¢ moze, do zatracenia pierwotnego znaczenia. Stosunek pokre-
wienstwa migdzy rodzicami a dzie¢mi poczetymi przez rodzicow zdrowych moze by¢ po-
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dobny do stosunku pokrewienstwa migdzy rodzicami a ich dzie¢mi powstalymi w wyniku
leczenia bezptodnosci; rowniez pokrewienstwo migdzy rodzicami a ich dzie¢mi powstaly-
mi w wyniku leczenia bezplodno$ci moze by¢ podobne do pokrewienstwa mig¢dzy rodzica-
mi a ich dzie¢mi powstatymi w wyniku klonowania. Nie wynika stad jednak, ze pokrewien-
stwo migdzy rodzicami a dzie¢mi poczetymi przez rodzicoOw zdrowych musi by¢ podobne
do pokrewienstwa mig¢dzy rodzicami a ich dzie¢mi urodzonymi dzigki klonowaniu. Takie
wynikanie mogtoby zaj$¢ pod warunkiem fundamentalnej zmiany naszych zapatrywan na
rodzing i spoteczenstwo.

Wydawaloby sig, ze spelnienie tego warunku powinno sktania¢ do glebszej refleksji
nad psychologicznymi i spotecznymi aspektami ludzkiego zycia. Mozna by tez oczekiwac,
ze uczestnicy dyskusji poswigconych klonowaniu podejma zadanie uzupetnienia stownic-
twa moralnosci o pojecia zgodne z wiedzg biomedyczna. W ten sposdéb mozna by probowac
dotrze¢ do moralnych pouczen dotyczacych klonowania. Na przyktad wiedza o tym, jak
powstaja zwiazki emocjonalne miedzy rodzicami i dzie¢mi, moglaby postuzy¢ za podstawe
rozstrzygnig¢ o tym, jakie stosunki migdzy jednostkami mozna uznaé za pokrewienstwo
pomimo braku pokrewienstwa biologicznego. Zauwazywszy, ze tym, co czyni jednych lu-
dzi dzie¢mi innych jest mito$¢, oddanie i codzienna troska rodzicow, mogliby$my uznaé za
pozbawione wigkszego znaczenia to, czy dana osoba jest z nami spokrewniona biologicz-
nie, czy nie.

Zamiast tego autorzy wykorzystuja pochodzace z prasy i literatury pigknej, chwytliwe,
lecz zaciemniajace istotg sprawy okreslenia w rodzaju ,,produkowanie dzieci”, czy ,,fabry-
ka czeéci zamiennych.” Nazwy te sugeruja postgpowanie zasadniczo nieludzkie, poniewaz
odseparowuja ewentualno$¢ klonowania ludzi od psychologicznych i spotecznych aspek-
tow ludzkiego zycia. Nieludzkie wydaje si¢ nam traktowanie ludzkiej prokreacji tak, jakby
byta procesem nie angazujacym glebokich emocji i sfery prywatnosci na ksztatt taSmy
montazowej. Produkowanie dzieci zamiast ptodzenia ich, czy wlaczanie do catego procesu
ludzi spoza intymnosci dwojga kochajacych sig osob, wielu z nas traktuje jako degraduja-
ce. To migdzy innymi dlatego wielu ludzi potepia przelotne kontakty seksualne i ostenta-
cyjne zachowania seksualne. Podobnie rzecz si¢ ma z klonowaniem w celach terapeutycz-
nych. Przedstawianie fikcyjnych o$rodkow, w ktorych hoduje sig korpusy ludzkie na orga-
ny do przeszczepdw, kaze mysle¢ o klonowaniu jak o upiornej wizji catkowicie odcztowie-
czonej medycyny.

Nie bez znaczenia jest tu tez wplyw literatury fantastycznej. Powiesci takie jak The
Boys from Brazil 1. Levina (New York, 1976) czy D. Rorvika Na obraz i podobienstwo
swoje (Warszawa, 1978) epatuja czytelnika opisami pozbawionych skruputéw egotykow
dazacych do skopiowania samych siebie. Wpltywowi takiej literatury nie opieraja si¢ row-
niez niektdrzy bioetycy. G.J. Annas na przyktad traktuje literaturg pigkna na tyle powaznie,
ze gotow jest z niej czerpa¢ pouczenie moralne nawet jesli nie opisuje ona rzeczywistych
mozliwosci (,, Why We Should Ban Human Cloning,” The New England Journal of Medici-
ne — 9 lipca 1998, vol. 339, no. 2). Powotuje si¢ nie tylko na wspomniane powiesci, ale tez
na ksiazki Mary Shelly, twierdzac, ze ilustruja one, jak ludzkie dzieta, stanowiac domnie-
mane wykroczenie przeciwko porzadkowi przyrody, moga zamienic¢ si¢ w potwory nie znaj-
dujace akceptacji spotecznej, ani niezdolne znie$¢ samych siebie.
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Bez watpienia literatura pickna moze by¢ zrodlem sugestywnych opisow mozliwosci
moralnych. Moze ona dostarcza¢ przyktadow ilustrujacych tezy filozoficzne. Btedem byto-
by jednak traktowanie fikcji literackich jako z koniecznos$ci opiséw realnych zagrozen i
nadziei. Czym innym jest charakterystyka wyizolowanego przypadku, nawet jesli wyglada
zupelnie wiarygodnie, a czym innym argument na rzecz tezy gloszacej, ze grozba jej wysta-
pienia jest catkowicie realna. (W artykule ,,Would Cloned Humans Really Be Like Sheep?”
The New England Journal of Medicine, 11 lutego 1999, vol. 340, no. 6, L. Eisenberg twier-
dzi, ze klonowanie ludzi w celu kontrolowania cech dorostych osob to ,,biologiczny non-
sens.”) To bowiem nasze przekonania pozaliterackie pozwalaja nam wyrokowa¢ o reali-
stycznosci badz prawdzie dzieta literackiego. Te za$ wymagaja rygorystycznych argumen-
tow, jesli nie maja zamieni¢ si¢ w puste frazesy badz przesady. Jezeli zatem literatura fanta-
styczna moze nas czego$ nauczy¢ w sprawie klonowania, to nie tego, czy konkretne zagro-
zenia sa realne, lecz tego, jak wygladatby §wiat, gdyby zagrozenia te staty si¢ rzeczywisto-
$cia. Literatura moze uzmystowi¢ nam problem, lecz nie dowies$¢, ze on istnieje; moze
przedstawi¢ pewien szczegolny przypadek, lecz nie dowies¢ tezy ogdlne;j.

Argumenty poswigcone klonowaniu maja natomiast czgsto charakter hybrydowy.
Na podstawie sugestywnych opisow literackich formuluje si¢ w nich ogélne tezy nie trosz-
czac si¢ o to, czy 1 w jakich warunkach moga one by¢ prawdziwe. Przyklad takiego postepo-
wania to zaniepokojenie wyrazane w wyniku lektury powieéci w rodzaju The Boys from Bra-
zil czy Nowy wspaniaty swiat A. Huxleya. Mysliciele o bardzo odmiennych §wiatopogladach
(E. Czaczkowska, ,, Tylko nie ludzi!” Rzeczpospolita, 8 marca 1997; zob. tez W. Zagorski-
Ostoja ,,Repetitio est mater studiorum,” Medycyna Wieku Rozwojowego, suplement do nr 3
lipiec-sierpien 1999) obawiaja si¢, ze hodowanie klonéw Hitlera w poludniowoamerykan-
skiej dzungli czy ,,genetycznych niewolniko6w” moze stanowi¢ autentyczne zagrozenie. Opa-
nowawszy technike klonowania ludzi, jaki§ szaleniec mogltby zechcie¢ stworzy¢ armig po-
stusznych niewolnikow i wykorzystywac ich przeciwko ludzkosci. Przestanka lezaca u pod-
stawy takich spekulacji glosi, ze szaleniec klonowatby ludzi po to, by sprawowac absolutna
kontrolg nad swymi wytworami. Zapomina si¢ przy tym, ze juz obecnie istnieja mozliwosci
kontrolowania ludzkich zachowan, ktore pozwalaja uzyska¢ podobny, a moze nawet lepszy
efekt za pomoca srodkow farmakologicznych. Szaleniec totalitarysta méglby po prostu zatrué
takim $rodkiem wodociag miejski i uzyskaé¢ pozadany efekt w parg godzin, czy dni, a nie po
wielu latach ,,hodowania” i indoktrynacji ludzi z klonu. Aby zatem strach czytelnika przed
produkcja niewolnikéw byt w jakikolwiek sposob uzasadniony, musi ona staé si¢ autentyczna
mozliwoscia, ktorej prawdopodobienstwo co najmniej doréwna innym.

Podobna hybryda jest argument Annas. Traktujac literaturg fantastyczng jako zrodto
tez ogolnych, Annas nie troszczy si¢ o to, czy klonowanie kiedykolwiek mogtoby stac si¢
autentyczna alternatywna metoda rozmnazania cztowieka. Po prostu zaktada, ze moga zna-
lez¢ si¢ ludzie, gotowi produkowaé klony ludzkie i nie przywiazuje wagi do skali takiego
procederu, a argumentow zdaja si¢ mu dostarcza¢ sensacyjne doniesienia prasowe o lu-
dziach takich jak R. Seed gotowych klonowac cztowieka dla watpliwej stawy bycia pierw-
szym (Z. Wojtasinski, ,,Prokreacja bez granic,” Rzeczpospolita, 9 stycznia, 1998). W odpo-
wiedzi na zarzuty Annas wypowiada sig tak, jakby jeden przypadek klonowania mial row-
nie wielkie konsekwencje spoteczne jak klonowanie ludzi na szersza skalg (The New En-



108 Pawet Ltukow

gland Journal of Medicine, 19 listopada 1998, vol. 339, no. 21). Podstawowy zarzut Annas
wobec klonowania jako metody rozmnazania czlowieka sprowadza si¢ do twierdzenia, ze
mozliwo$¢ tworzenia duplikatow osob zyjacych lub utraconych bliskich spowoduje obni-
zenie warto$ci dzieci w oczach rodzicow. Utrata dziecka nie bytaby wtedy jedna z najwigk-
szych tragedii ludzkiego Zycia, poniewaz dawataby szansg¢ odtworzenia utraconego dziec-
ka, a wobec tego dziecko zyjace bytoby mniej cenne dla swych rodzicow.

Argument ten zaklada, Ze niepowtarzalno$¢ dzieci w oczach rodzicow sprowadza sig¢
do biologicznej podstawy. Nie to jednak jest jego najwigksza staboscia. Jesli warto$¢ dzieci
dla rodzicow spadnie tylko dlatego, ze beda przekonani, ze moga je sobie odtworzyc¢, to
dlaczego — majac mniej cenne dzieci niz rodzice wspotczesni — mieliby w ogdle mysle¢ o
ich odtwarzaniu? Jesli chcieliby odtwarza¢ dzieci, to nie dlatego, ze sa one mniej warto-
sciowe, ale dlatego, ze sa bardziej wartosciowe. Mniej cenne dziecko mozna by co prawda
zastapi¢ innym o tym samym wyposazeniu genetycznym, ale tez nie warto by byto go dupli-
kowac, skoro jest zastgpowalne. Je§li mozliwos$¢ klonowania utraconych dzieci mialaby
prowadzi¢ do przekonania, ze sa zastgpowalne, to juz sama ta zastgpowalno$¢ powinna
zniechecaé do tworzenia duplikatow. Argument Annas jest bledny, poniewaz pomija emo-
cjonalna strong zwiazku mig¢dzy rodzicami i dzie¢mi. Tym, co sprawia, ze utraconych dzie-
ci nie moga zastapi¢ inne, nawet gdyby byly genetycznie identyczne, jest wigz emocjonal-
na, ktorej nie odtworzy i nie zastapi zadna procedura medyczna czy praktyka spoteczna, a
wigz ta rodzi si¢ w codziennym obcowaniu rodzica z dzieckiem.

Argumentom podobnym do zaprezentowanego przez Annas brakuje jasnej analizy re-
alnosci reprodukcyjnego klonowania cztowieka. Opierajac si¢ na pomystach z zakresu fik-
cji literackiej Annas izoluje wiedzg biologiczna z ludzkiego kontekstu i traktuje ja niezalez-
nie. Postgpowanie takie moze by¢ uzasadnione w sztuce, o ile ilustruje tez¢ skadinad uzna-
wana za trafna. Tam jednak, gdzie problemem jest nie to, jak wygladatby §wiat, w ktorym
klonowanie w znaczacy sposob zastapitoby rozmnazanie ptciowe, lecz to, czy w ogole taki
$wiat stanowi realne zagrozenie, przyjmowanie fikcji literackiej za ilustracj¢ tezy ogodlnej
stanowi raczej podtrzymywanie uprzedzen niz argument. Ulokowanie technicznej mozli-
wosci klonowania w kontekscie ludzkiego zycia, zwiazkow emocjonalnych i ksztaltowania
sig¢ osobowosci, pozwala natomiast zauwazy¢, ze taka alternatywa jest daleka od rzeczywi-
stosci. Jesli nawet klonowanie stanowi zagrozenie, to jest ono poréwnywalne do tego, na
ktore wystawiamy si¢ pijac wodg z kranu. (W ,,Cloning: The Work Not Done,” Hastings
Center Report 27, no 5 (1997), D. Callahan krytykuje Cloning Human Beings: The Report
and Recommendations of the National Bioethichs Advisory Commission, sporzadzony w
1997 roku na zlecenie Prezydenta Clintona na wie$¢ o sklonowaniu owcy, za pomijanie
szerszego kontekstu interesdw zdrowotnych przysztych pokolen; podobny zarzut wyizolo-
wywania klonowania z kontekstu zgtasza pod adresem raportu S. M. Wolf'w ,,Ban on Clo-
ning? Why NBAC is Wrong” tamze.)

Pomijajac psychologiczne i spoleczne wymiary ludzkiego zycia w sposob oczywisty
ignoruje si¢ rzetelna wiedzg. Koncentracja na wybranych, czgsto mylaco przedstawianych
aspektach klonowania prowadzi do fatwych uogolnien. Za przyktad niech postuza wspomnia-
ne opisy ,.hodowli czgsci zamiennych.” Pomijajac fakt, ze zwykle opisy te sugeruja hodowa-
nie catych organdéw ze sklonowanych organizmoéw, podczas, gdy powaznie rozwazang mozli-
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woscia jest klonowanie tkanek, to problem klonowania najczgsciej izoluje si¢ w nich z ludz-
kiego kontekstu i potrzeb medycyny. Wigkszo$¢ z nas akceptuje pobieranie od zmartych na-
rzadow do przeszczepdw. Cho¢ postgpowanie takie mozna nazwaé zerowaniem na cudzej
$mierci (B. Wolniewicz charakteryzuje transplantologi¢ jako forme¢ kanibalizmu; ,,Uwagi o
klonowaniu,” Medycyna Wieku Rozwojowego, dz. cyt.), to charakterystyki tej wigkszos$¢ lu-
dzi nie przyjmie dlatego, ze pomija ona potrzebg ratowania zyjacych, stuzenie ludziom po-
szkodowanym przez los, doniostos¢ cierpienia, bezinteresownej ofiarnosci itp. U wigkszosci
0s0b nie obeznanych z praktyka medycyny naturalistyczne opisy rutynowych zabiegéw chi-
rurgicznych zapewne wzbudza repulsjg. Nie trzeba zbyt wielkiej wyobrazni, by poréwnaé
chirurga do rzeznika. Dopiero umieszczenie chirurgii w kontekécie potrzeb i cierpienia pa-
cjentéow oraz oddania chirurgdw nadaje pracy lekarzy specyficznego wymiaru moralnego.

Opieranie si¢ w dyskusjach nad klonowaniem na fatszywych analogiach i mylacych
okresleniach prowadzi do sytuacji, w ktorej autentyczna wiedza o klonowaniu, nawet jesli
trafha, zostaje w praktyce pominigta i zastapiona metaforami. Typowy przyktad takiego
postgpowania to postugiwanie sig terminologia oryginatu i kopii wraz z towarzyszacymi im
ocenami, zardbwno w tekstach popularnych jak i w dyskusjach z udzialem specjalistow (np.
W. Botoz w dyskusji redakcyjnej pt. ,,Gdzie jest siedlisko duszy?” Rzeczpospolita, 7 lipca
1998). Potoczne wyobrazenie o klonowaniu to przekonanie, ze polega ono na kopiowaniu
ludzi. Poniewaz dla wigkszos$ci wspotczesnych oryginat jest lepszy od kopii, automatycz-
nie przyjmuje si¢, ze ludzie z klonu byliby jako$ zasadniczo gorsi od 0sob, ktorych materiat
genetyczny by wykorzystano (W sondazu wykonanym na zamowienie Rzeczpospolitej az
52% respondentow twierdzito, ze cztowiek z klonu ,,nie bylby normalnym cztowiekiem ;
E. Olczyk ,,Polacy nie chca by¢ klonowani,” Rzeczpospolita, 14 marca 1997). Tymczasem
nie tylko metaforyka wydaje sig btedna, ale tez btgdne sa wnioski, jakie sig¢ z niej wyprowa-
dza, nawet gdyby ja uznaé za poprawna.

Metody klonowania organizmow, polegajace na duplikowaniu materiatu genetycznego
(przez podziat embrionu), w istocie prowadza do powstania dwoch genetycznie identycznych
osobnikow, lecz o zadnym z nich nie mozna powiedzie¢, ze jest oryginatem badz kopia, tak
samo jak nie mozna tego powiedzie¢ o bliznigtach monozygotycznych. Z kolei w przypadku
klonowania przez transfer jadra komérkowego nie powstaja osobniki catkowicie identyczne
genetycznie. Mowienie o kopiach w odniesieniu do ludzi powstatych w wyniku transferu
jadra komorkowego bytoby rownie uprawnione, co mowienie o dzieciach, ze sa kopiami swych
rodzicow, lub o mlodszym bracie, ze jest kopia starszego. Korzystanie z metaforyki kopiowa-
nia ludzi w sposob fundamentalny zafalszowuje fakty, a przy tym sugeruje biedne oceny.

Gdybysmy jednak nawet uznali metaforyke kopii i oryginatu za poprawna, to i tak nie
wynikataby z niej konkluzja gloszaca, ze bycie kopia kogo$ innego jest z koniecznosci zte.
Tak by¢ nie musi, poniewaz nasze obawy budzi raczej mozliwos¢ bycia kopig kogos$ moral-
nie odrazajacego. Czy jednak bycie kopia kogo$ szczegdlnie warto§ciowego moralnie jest
zte? Wydaje sig, ze niekoniecznie, a jesli tak, to tylko w modernistycznym sensie, w jakim
dzieto sztuki jest lepsze od swej kopii nawet jesli jest ona nieodrdznialna od oryginatu lub
tez jesli osobe z klonu uznaliby$my za ,,falsyfikat” dawcy materiatu genetycznego. Uprze-
dzajac taka reakcj¢ niektorzy badacze argumentuja, ze bycie czyjas kopia genetyczna jest
zke, poniewaz pozbawia taka kopig specyficznego ,,prawa do niewiedzy” o wtasnym poten-
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cjale zyciowym. Wiedzac, co osiagneli inni ludzie majacy identyczne wyposazenie gene-
tyczne, mogliby$my ulec paralizowi woli podejmujac proby konstruowania i realizowania
planow zyciowych. Mogliby$my stara¢ si¢ nasladowac ,,oryginaly” i przez to nigdy nie by¢
w swych wyborach autentyczni. W ten sposob klonowanie mogloby stac si¢ zagrozeniem w
ksztattowaniu sig tozsamos$ci osoby z klonu (H. Jonas, Philosophical Essays: From Ancient
Creed to Technological Man. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1974, s. 162; w podob-
nym duchu argumentuja tez B. Chyrowicz SSpS, ,,Klonowanie a identyczno$¢ osoby” i 4.
Przytuska-Fiszer w ,,Klonowanie cztowieka jako problem etyczny;” obie prace w Medycy-
na Wieku Rozwojowego, dz. cyt).

Argument ten jest istotny z dwdoch powodow. Po pierwsze dlatego, ze wskazuje, co
moze decydowac o przekonaniu, ze jest si¢ czyjas kopia, a po drugie dlatego, ze pomija to,
co autentycznie ksztaltuje tozsamo$¢ jednostki przez to, ze ignoruje spoteczne i emocjonal-
ne aspekty ludzkiego zycia. Osoba z klonu moglaby istotnie nabra¢ przekonania, ze winna
nasladowa¢ swoj domniemany oryginat, lecz przekonanie to nie musiatoby z koniecznosci
prowadzi¢ do katastrofy w powstawaniu jej osobowosci. Przeciwnie, mogloby stuzy¢ oso-
bie z klonu za wzdr do nasladowania, wyraznie wskazywacé kierunek dziatan i przez to by¢
pomoca, a nie przeszkoda w autentycznym realizowaniu siebie. Moglaby ona postgpowaé
podobnie do malarza, ktory realizuje pewien kanon artystyczny. Taki artysta stara sig spet-
ni¢ wszystkie rygory kanonu, a rownoczesnie wnies¢ do niego co$ absolutnie nowego i
wiasnego. Tak samo osoba z klonu pragnaca nasladowaé¢ swoj domniemany oryginat mo-
glaby traktowac¢ go jako co$, co nalezy rozwina¢ i udoskonali¢, a przez to nie musialaby
napotkac¢ ktopotow z wlasna osobowoscia.

Problem z nasladowaniem swego domniemanego oryginatu pojawilby sig, gdyby taka
osoba chciata calkowicie odtworzy¢ go, czyli po prostu sta¢ si¢ nim. Tak jednak by¢ nie
musi, poniewaz, podobnie jak to ma miejsce w przypadku ludzi poczetych piciowo, o tym,
czy osoba z klonu zechciataby nasladowaé¢ swoj domniemany oryginal decydowatoby to,
jak bytaby wychowywana. Gdyby rodzice wpajali jej, ze powinna powieli¢ swoj domnie-
many oryginal, to najprawdopodobniej dazytaby do tego, a gdyby tego nie robili, zapewne
osoba z klonu nie chcialaby powieli¢ swojego domniemanego oryginalu. Gdyby zatem miata
problemy z wiasna osobowoscia, to w nastgpstwie wpajania jej przekonania o potrzebie
powielenia pewnego wzorca i pod tym wzgledem klonowanie reprodukcyjne nie dodawa-
loby niczego nowego. Znane sa przypadki rodzin o silnych tradycjach zawodowych, gdzie
od kolejnych pokolen oczekuje si¢ kontynuowania zawodu. W niektorych przypadkach do-
chodzi wrecz do oczekiwania, ze syn bedzie doktadnie takim samym specjalista i cztowie-
kiem jak ojciec. Podobnie postgpuja niektorzy rodzice blizniat ubierajac je identycznie,
nadajac podobne lub zaczynajace si¢ na t¢ sama literg¢ imiona, zachgcajac lub wreez zmu-
szajac do wyboru tych samych zajec i zabaw (zob. np. R. C. Lewontin, ,,The Confusion over
Cloning,” New York Review of Books 44, 23 pazdziernika 1997). Takie ,,klony spoteczne”
miewaja klopoty z osobowoscia, lecz ich przyczyna nie tkwi w wyposazeniu genetycznym
(por. moj artykut pt. ,,Klonowanie, tozsamosc¢ i dyskryminacja,” Przeglad Filozoficzny (29)
1999), lecz w wychowaniu i oczekiwaniach rodzicow. Z pewnoscia przyczyna nie sa geny
jednostki. Niezdolno$¢ do autentycznego rozwoju i spontanicznosci w wyborach zyciowych
wyplywa nie z bycia domniemana kopia genetyczna, lecz prob stworzenia kopii spoleczne;.
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Jesli zatem klonowanie miatoby by¢ zbrodnia przeciw osobie z klonu (jak twierdzi
Jonas), to taka sama zbrodnia jest ,,klonowanie spoteczne,” ktore bytoby niezbedne do tego,
by osoba z klonu utracita potencjal petnego rozwijania si¢. Zaré6wno jednak w przypadku
0s6b z klonu, jak i dzieci powotanych na $wiat droga ptciowa, przyczyna problemow z
tozsamoscia moze by¢ nie posiadanie lub nieposiadanie genoéw identycznych z genami ko-
g0$ zyjacego wczesniej, lecz wychowanie, ktdre miatoby na celu uczynienie z nich klonow
spotecznych. Gdyby byto prawda, Ze osoba z klonu jest kopia kogos innego, to zto, ktore by
ja mogto spotka¢ wyptywaloby z wychowania i oczekiwania od niej, Ze stanie si¢ nie tylko
klonem genetycznym, ale tez spotecznym; ze bgdzie nie tylko kopia genetyczna, lecz przede
wszystkim kopia spoteczna.

Argumentacja Jonasa i do niej podobne dziela centralng cechg obecna w argumencie
Annas. Jest to pomijanie spotecznego i psychologicznego aspektu ludzkiego zycia, a tym
samym ignorowanie wiedzy biomedycznej, na podstawie ktorej domniemanie wyprowadza
si¢ wnioski. Opieranie si¢ na fikcji literackiej sugeruje, ze w swych argumentach Annas,
ktéry pisze w latach dziewigédziesiatych dwudziestego wieku, rownie dobrze mogtby obej$é
si¢ bez posiadanej wiedzy o klonowaniu i korzysta¢ z nietrafnej metaforyki kopii i orygina-
tu, ktora postugiwat si¢ Jonas w latach siedemdziesiatych. Zaré6wno Jonas jak i Annas ar-
gumentuja tak, jakby samo nie wystgpujace nigdy wezesniej wyposazenie genetyczne czy-
nito z ludzi niepowtarzalne indywidua, ktorych nikt i nic nie moze zastapi¢. W ten sposob z
jednej strony prezentuja determinizm genetyczny oraz pomijaja wptyw srodowiska na ksztat-
towanie si¢ fenotypu i osobowosci jednostki, a z drugiej ignoruja fakt, ze niepowtarzalnosé
i niezastgpowalno$¢ dzieci w oczach rodzicow to wynik wigzi emocjonalnej powstajacej w
procesie wychowawczym, w ktorym warto$¢ szczegdlna ma zapewnienie dzieciom swobo-
dy realizowania si¢ przy jednoczesnym wskazywaniu im pozadanych kierunkow. Jonas i
Annas za$ wypowiadaja si¢ tak, jakby ,,skopiowanie” gendw odbierato rodzicom te podsta-
wowe mozliwosci wptywania na dzieci; myla genetyczne cechy organizmu z tym, co czyni
z nas psychiczne i fizyczne istoty ludzkie (por. R. C. Lewontin, dz. cyt.). Postgpuja tak,
jakby biotechnologia spetniala marzenie totalitarnego ideologa i indoktrynacjg zast¢gpowa-
ta manipulacjami genetycznymi (zob. B. Chyrowicz, dz. cyt.).

O tym, jak postapi¢ wobec klonowania nie poucza nas ani skostniale §wiatopoglady
niezaleznie od tego jak dtugi miatyby rodowdd, ani nauka i technologia bez wzgledu na to,
jak bySmy si¢ nie zachlystywali jej osiagnigciami. Tradycyjnym $wiatopogladom brak za-
sobow pojeciowych pozwalajacych na niezawodne kierowanie si¢ ich naukami w zupeie
nowych okolicznoséciach wspotczesnego Swiata. Nauka z technologia sa bezuzyteczne, a
moga by¢ szkodliwe, jesli nie towarzyszy im gleboka refleksja moralna. Tej refleksji zas
nie mozna uprawia¢ w oderwaniu od wciaz uaktualnianej wiedzy o cztowieku, a zwlaszcza
od wiedzy o powstawaniu najwazniejszych wigzi miedzyludzkich.
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