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MORALNE ASPEKTY KLONOWANIA CZ£OWIEKA
A �WIATOPOGL¥DY

Streszczenie. Na ogó³ zak³ada siê, ¿e miêdzy tradycyjnymi �wiatopogl¹dami a postawami
wobec klonowania cz³owieka istnieje silny zwi¹zek logiczny. Twierdzê, ¿e zwi¹zek ten jest
przypadkowy, czego dowodzi analiza argumentacji takich wiod¹cych bioetyków jak G. J. An-
nas, H. Jonas i J. A. Robertson. Tradycyjnym �wiatopogl¹dom brak zasobów pojêciowych,
które dostarcza³yby normatywnych wniosków dotycz¹cych klonowania. B³êdem jest zatem
poszukiwanie w tych �wiatopogl¹dach pouczenia moralnego. Zamiast tego nale¿y odwo³ywaæ
siê do wiedzy o psychologicznych i spo³ecznych aspektach ludzkiego ¿ycia, a zw³aszcza do
wiedzy o procesie powstawania emocjonalnych zwi¹zków le¿¹cych u pod³o¿a stosunków po-
krewieñstwa miêdzy lud�mi.

S³owa kluczowe: klonowanie cz³owieka, bioetyka, psychologia, zwi¹zki emocjonalne

MORAL ASPECTS OF HUMAN CLONING
AND RELATIONS BETWEEN HUMANS

Abstract. It is usually assumed that there is a strong logical relationship between traditional
worldviews and attitudes towards human cloning. I argue that the association is contingent,
which can be seen in the analysis of arguments of such leading bioethicists as G. J. Annas, H.
Jonas, and J. A. Robertson. Traditional worldviews lack conceptual resources that would
enable them to provide normative conclusions about cloning. It is therefore mistake to look to
these traditional worldviews in search for moral instruction. Instead, one should appeal to
knowledge of psychological and social aspects of human life, and in particular to the process
of emotional ties which form relations between humans.
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Czêsto twierdzi siê, ¿e postawy wobec takich problemów moralnych jak perspekty-
wa klonowania cz³owieka w du¿ym stopniu zale¿¹ od �wiatopogl¹dów osób je zajmuj¹-
cych. Na poparcie tej tezy przytacza siê obserwacje g³osz¹ce, ¿e osoby o �wiatopogl¹dzie
religijnym (a w ka¿dym razie chrze�cijañskim) maj¹ najczê�ciej zdystansowany stosunek
do klonowania organizmów, tkanek i narz¹dów i czê�ciej przejawiaj¹ gwa³towne potê-
pienie klonowania. Osoby o pogl¹dach religijnych zdaj¹ siê te¿ czê�ciej odrzucaæ wszel-
kie rodzaje klonowania, bez wzglêdu na to, czy dotyczy ono �wiata ro�linnego, zwierzê-
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cego, czy ludzkiego. Z kolei osoby o pogl¹dach laickich maj¹ tendencjê do unikania tak
zdecydowanych postaw wobec klonowania, zdaj¹ siê chêtniej tolerowaæ je lub te¿ do-
strzegaæ jego mo¿liwe dobrodziejstwa. Czê�ciej te¿ osoby te wydaj¹ siê mieæ bardziej
zró¿nicowane pogl¹dy.

W niniejszym artykule chcê twierdziæ, ¿e zwi¹zek miêdzy �wiatopogl¹dem a postaw¹
wobec zagadnieñ takich jak klonowanie cz³owieka jest w najlepszym razie lu�ny. Postawy
te to w wiêkszo�ci wyrazy nawyków my�lowych i obiegowych opinii kojarzonych z danym
sposobem rozumienia �wiata. Rzadko natomiast zajmuje siê je w nastêpstwie rzetelnej wie-
dzy o wspó³czesnej biotechnologii rozpatrywanej z punktu widzenia okre�lonego �wiato-
pogl¹du. W sensie konceptualnym zwi¹zek miêdzy �wiatopogl¹dem a postaw¹ wobec klo-
nowania jest przypadkowy, co widaæ w wielu dyskusjach, w których obecno�æ �wiatopogl¹-
du zwykle ogranicza siê do perswazyjnych hase³ paso¿ytuj¹cych na takich pojêciach jak
osoba, wolno�æ jednostki, czy interesy ¿yj¹cych i nienarodzonych. Rzadko te¿ dochodzi do
wykorzystania rzetelnej wiedzy biomedycznej, nawet je�li w konkretnym sporze taka siê
pojawia. Autorzy nie umieszczaj¹ swej wiedzy o klonowaniu w kontek�cie wiedzy o psy-
chologicznych i spo³ecznych aspektach ludzkiego ¿ycia, której miejsce zajmuj¹ obiegowe
opinie, wyobra¿enia literackie i czêsto nieuzasadnione analogie i metafory.

Brak powi¹zania miêdzy postawami wobec klonowania a tradycyjnymi pogl¹dami na
�wiat nie jest przypadkowy. Tradycyjne �wiatopogl¹dy i zwi¹zane z nimi pojêcia moralne
nie mog¹ uwzglêdniæ klonowania, poniewa¿ nie przewiduj¹ bezp³ciowego rozmna¿ania
ludzi, a w takim razie nie zawieraj¹ pojêæ, w których mo¿na by zawrzeæ stosowne poucze-
nia moralne. Nie mog¹c uj¹æ klonowania w ramach tradycyjnego s³ownictwa moralnego,
zwolennicy poszczególnych �wiatopogl¹dów szukaj¹ podobieñstw miêdzy sytuacjami prze-
widzianymi przez ich �wiatopogl¹dy a now¹ sytuacj¹, jak¹ jest klonowanie cz³owieka. Do-
konawszy odpowiednich adaptacji starych pojêæ do nowych okoliczno�ci, wyznawcy �wia-
topogl¹dów mog¹ stosowaæ znane im pouczenia moralne. Wtedy spory w du¿ej mierze
zatracaj¹ charakter normatywny i zamieniaj¹ siê w debaty nad trafno�ci¹ analogii. Dysku-
sja przybiera postaæ sporu o to, czy dana kategoria moralna stosuje siê do nowej sytuacji.
Debata toczy siê wtedy w ramach wspólnych zasobów pojêæ moralnych, które z powodu
nieprzystosowania do nowych okoliczno�ci nie daj¹ podstaw do racjonalnego zakoñczenia
kontrowersji.

W³a�nie to, ¿e istniej¹ce �wiatopogl¹dy powsta³y w przesz³o�ci, w której sytuacje ta-
kie jak perspektywa klonowania cz³owieka nie istnia³a, powoduje, ¿e p³aszczyzn¹ sporu
stron staje siê wspólny zasób pojêæ i wyobra¿eñ, a nie wyprowadzanie konsekwencji z tez
nale¿¹cych do �wiatopogl¹dów. Tak¹ próbê adaptowania starych pojêæ do nowych sytuacji
mo¿na zauwa¿yæ np. w charakteryzowaniu niektórych metod leczenia niep³odno�ci jako
sytuacji, w których zostaje naruszona �jedno�æ i wierno�æ ma³¿eñska,� co w praktyce uto¿-
samia je z cudzo³óstwem (W. Bo³oz, ¯ycie w ludzkich rêkach. Podstawowe problemy bio-
etyki, Warszawa 1997, s. 58).

Tradycyjne pojêcia i tezy moralne powstawa³y w czasach, gdy ludzie nie musieli zaj-
mowaæ postaw moralnych wobec embrionów, tkanek czy narz¹dów. Rzeczy nieobecne w
wiedzy ludzi musia³y znale�æ siê poza zasiêgiem ich przekonañ moralnych. Prawie do koñ-
ca XVIII w. Europejczycy nie wiedzieli w³a�ciwie nic o rozwoju p³odu ludzkiego wyznaj¹c
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ró¿ne wersje koncepcji o preformacji, a pierwociny embriologii powstaj¹ dopiero w XIX w.
Wiedzê anatomiczn¹ czerpano z obserwacji budowy zwierz¹t, pierwsze teatry anatomiczne
budowano u schy³ku XV w., a sekcje zw³ok przeprowadzano w nich sporadycznie (T.
Brzeziñski, (red.), Historia medycyny, Warszawa 1995, s. 107 i 52). Nic dziwnego, ¿e
pojêcie embrionu w my�leniu moralnym nie istnia³o, podobnie jak tkanki i organy. Tym
bardziej trudno s¹dziæ, aby pojêcia moralne by³y zaprojektowane do rozstrzygania kon-
trowersji wokó³ wspomagania reprodukcji, a tym bardziej klonowania. Podstawow¹ jed-
nostk¹ pojêciow¹ by³o w moralno�ci pojêcie cz³owieka i to cz³owiek, a nie co� �mniej-
szego� podlega³o ochronie.

Niemo¿liwo�ci wyprowadzenia pouczeñ moralnych odno�nie klonowania cz³owieka z
tradycyjnych �wiatopogl¹dów ró¿ni autorzy próbuj¹ zaradziæ przystosowuj¹c tradycyjn¹
terminologiê do klonowania, czego przyk³ad mo¿na znale�æ w dyskusji przeciwnika zaka-
zu klonowania cz³owieka, J. A. Robertsona (�The Questions of Human Cloning,� Hastings
Center Report 24, no 2 (1994) oraz �Human Cloning and the Challenge of Regulation,�
The New England Journal of Medicine, 9 lipca 1998, vol. 339, no. 2) ze zwolennikiem
takiego zakazu R. A. McCormickiem (�Blastomere Separation. Some Concerns,� Hastings
Center Report 24, no 2 (1994)). Robertson jest przekonany, ¿e wczesny embrion, na którym
dokonywano by klonowania, nie wymaga szczególnej ochrony moralnej, poniewa¿ nie jest
ludzk¹ osob¹. McCormick atakuje tê tezê twierdz¹c, ¿e sama zdolno�æ ludzkiego embrionu
do rozwoju i osi¹gniêcia statusu pe³nej osoby ludzkiej sprawia, ¿e zarodek zas³uguje na
szacunek i ochronê. Jednak ¿aden z tych autorów nie precyzuje, na czym polega bycie
osob¹ (choæ sk¹din¹d domy�lamy siê, ¿e maj¹ zasadniczo odmienne koncepcje osoby).
Gdyby bowiem to zrobili, napotkaliby na fundamentalne trudno�ci filozoficzne spowodo-
wane stosowaniem pojêcia osoby do embrionów czy p³odów ludzkich.

Argumentowanie na podstawie podobieñstw miêdzy sytuacjami przewidzianymi przez
�wiatopogl¹dy powsta³e wiele wieków temu a sytuacjami powstaj¹cymi b¹d� mo¿liwymi w
wyniku rozwoju wspó³czesnej medycyny, mo¿na zauwa¿yæ wyra�nie w pracy Robertsona z
1998 roku. Robertson polega na podobieñstwach miêdzy klonowaniem a pewnymi metoda-
mi wspomagania reprodukcji cz³owieka po to, by twierdziæ, ¿e skoro te ostatnie maj¹ szero-
k¹ akceptacjê spo³eczn¹, to klonowanie równie¿ nie powinno budziæ wiêkszych sprzeci-
wów. Moralna aprobata dla takich metod leczenia niep³odno�ci jak np. zap³odnienie nasie-
niem dawcy, wymaga zdaniem Robertsona modyfikacji pewnych tradycyjnych pojêæ zwi¹-
zanych z rodzicielstwem i pokrewieñstwem. Podobnie, twierdzi Robertson, mo¿e dziaæ siê
w wypadku klonowania, kiedy to dziecko powsta³e w wyniku podzia³u embrionu mo¿na
traktowaæ jako m³odszego bli�niaka (later twin).

Wydaje siê, ¿e Robertson ma w tym wzglêdzie racjê, podobnie jak wtedy, gdy zauwa-
¿a, ¿e strukturalnie problemy klonowania niewiele ró¿ni¹ siê od problemów leczenia bez-
p³odno�ci. Rzecz jednak w tym, ¿e argumenty na rzecz akceptowalno�ci moralnej metod
leczenia bezp³odno�ci same w du¿ej mierze wykorzystuj¹ podobieñstwa miêdzy tradycyj-
nymi pojêciami pokrewieñstwa a pojêciami pokrewieñstwa postulowanymi przez te meto-
dy. Stosowanie tradycyjnych pojêæ do klonowania cz³owieka prowadzi³oby do ich dalszej
modyfikacji, a przez to, byæ mo¿e, do zatracenia pierwotnego znaczenia. Stosunek pokre-
wieñstwa miêdzy rodzicami a dzieæmi poczêtymi przez rodziców zdrowych mo¿e byæ po-
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dobny do stosunku pokrewieñstwa miêdzy rodzicami a ich dzieæmi powsta³ymi w wyniku
leczenia bezp³odno�ci; równie¿ pokrewieñstwo miêdzy rodzicami a ich dzieæmi powsta³y-
mi w wyniku leczenia bezp³odno�ci mo¿e byæ podobne do pokrewieñstwa miêdzy rodzica-
mi a ich dzieæmi powsta³ymi w wyniku klonowania. Nie wynika st¹d jednak, ¿e pokrewieñ-
stwo miêdzy rodzicami a dzieæmi poczêtymi przez rodziców zdrowych musi byæ podobne
do pokrewieñstwa miêdzy rodzicami a ich dzieæmi urodzonymi dziêki klonowaniu. Takie
wynikanie mog³oby zaj�æ pod warunkiem fundamentalnej zmiany naszych zapatrywañ na
rodzinê i spo³eczeñstwo.

Wydawa³oby siê, ¿e spe³nienie tego warunku powinno sk³aniaæ do g³êbszej refleksji
nad psychologicznymi i spo³ecznymi aspektami ludzkiego ¿ycia. Mo¿na by te¿ oczekiwaæ,
¿e uczestnicy dyskusji po�wiêconych klonowaniu podejm¹ zadanie uzupe³nienia s³ownic-
twa moralno�ci o pojêcia zgodne z wiedz¹ biomedyczn¹. W ten sposób mo¿na by próbowaæ
dotrzeæ do moralnych pouczeñ dotycz¹cych klonowania. Na przyk³ad wiedza o tym, jak
powstaj¹ zwi¹zki emocjonalne miêdzy rodzicami i dzieæmi, mog³aby pos³u¿yæ za podstawê
rozstrzygniêæ o tym, jakie stosunki miêdzy jednostkami mo¿na uznaæ za pokrewieñstwo
pomimo braku pokrewieñstwa biologicznego. Zauwa¿ywszy, ¿e tym, co czyni jednych lu-
dzi dzieæmi innych jest mi³o�æ, oddanie i codzienna troska rodziców, mogliby�my uznaæ za
pozbawione wiêkszego znaczenia to, czy dana osoba jest z nami spokrewniona biologicz-
nie, czy nie.

Zamiast tego autorzy wykorzystuj¹ pochodz¹ce z prasy i literatury piêknej, chwytliwe,
lecz zaciemniaj¹ce istotê sprawy okre�lenia w rodzaju �produkowanie dzieci�, czy �fabry-
ka czê�ci zamiennych.� Nazwy te sugeruj¹ postêpowanie zasadniczo nieludzkie, poniewa¿
odseparowuj¹ ewentualno�æ klonowania ludzi od psychologicznych i spo³ecznych aspek-
tów ludzkiego ¿ycia. Nieludzkie wydaje siê nam traktowanie ludzkiej prokreacji tak, jakby
by³a procesem nie anga¿uj¹cym g³êbokich emocji i sfery prywatno�ci na kszta³t ta�my
monta¿owej. Produkowanie dzieci zamiast p³odzenia ich, czy w³¹czanie do ca³ego procesu
ludzi spoza intymno�ci dwojga kochaj¹cych siê osób, wielu z nas traktuje jako degraduj¹-
ce. To miêdzy innymi dlatego wielu ludzi potêpia przelotne kontakty seksualne i ostenta-
cyjne zachowania seksualne. Podobnie rzecz siê ma z klonowaniem w celach terapeutycz-
nych. Przedstawianie fikcyjnych o�rodków, w których hoduje siê korpusy ludzkie na orga-
ny do przeszczepów, ka¿e my�leæ o klonowaniu jak o upiornej wizji ca³kowicie odcz³owie-
czonej medycyny.

Nie bez znaczenia jest tu te¿ wp³yw literatury fantastycznej. Powie�ci takie jak The
Boys from Brazil I. Levina (New York, 1976) czy D. Rorvika Na obraz i podobieñstwo
swoje (Warszawa, 1978) epatuj¹ czytelnika opisami pozbawionych skrupu³ów egotyków
d¹¿¹cych do skopiowania samych siebie. Wp³ywowi takiej literatury nie opieraj¹ siê rów-
nie¿ niektórzy bioetycy. G.J. Annas na przyk³ad traktuje literaturê piêkn¹ na tyle powa¿nie,
¿e gotów jest z niej czerpaæ pouczenie moralne nawet je�li nie opisuje ona rzeczywistych
mo¿liwo�ci (�Why We Should Ban Human Cloning,� The New England Journal of Medici-
ne � 9 lipca 1998, vol. 339, no. 2). Powo³uje siê nie tylko na wspomniane powie�ci, ale te¿
na ksi¹¿ki Mary Shelly, twierdz¹c, ¿e ilustruj¹ one, jak ludzkie dzie³a, stanowi¹c domnie-
mane wykroczenie przeciwko porz¹dkowi przyrody, mog¹ zamieniæ siê w potwory nie znaj-
duj¹ce akceptacji spo³ecznej, ani niezdolne znie�æ samych siebie.
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Bez w¹tpienia literatura piêkna mo¿e byæ �ród³em sugestywnych opisów mo¿liwo�ci
moralnych. Mo¿e ona dostarczaæ przyk³adów ilustruj¹cych tezy filozoficzne. B³êdem by³o-
by jednak traktowanie fikcji literackich jako z konieczno�ci opisów realnych zagro¿eñ i
nadziei. Czym innym jest charakterystyka wyizolowanego przypadku, nawet je�li wygl¹da
zupe³nie wiarygodnie, a czym innym argument na rzecz tezy g³osz¹cej, ¿e gro�ba jej wyst¹-
pienia jest ca³kowicie realna. (W artykule �Would Cloned Humans Really Be Like Sheep?�
The New England Journal of Medicine, 11 lutego 1999, vol. 340, no. 6, L. Eisenberg twier-
dzi, ¿e klonowanie ludzi w celu kontrolowania cech doros³ych osób to �biologiczny non-
sens.�) To bowiem nasze przekonania pozaliterackie pozwalaj¹ nam wyrokowaæ o reali-
styczno�ci b¹d� prawdzie dzie³a literackiego. Te za� wymagaj¹ rygorystycznych argumen-
tów, je�li nie maj¹ zamieniæ siê w puste frazesy b¹d� przes¹dy. Je¿eli zatem literatura fanta-
styczna mo¿e nas czego� nauczyæ w sprawie klonowania, to nie tego, czy konkretne zagro-
¿enia s¹ realne, lecz tego, jak wygl¹da³by �wiat, gdyby zagro¿enia te sta³y siê rzeczywisto-
�ci¹. Literatura mo¿e uzmys³owiæ nam problem, lecz nie dowie�æ, ¿e on istnieje; mo¿e
przedstawiæ pewien szczególny przypadek, lecz nie dowie�æ tezy ogólnej.

Argumenty po�wiêcone klonowaniu maj¹ natomiast czêsto charakter hybrydowy.
Na podstawie sugestywnych opisów literackich formu³uje siê w nich ogólne tezy nie trosz-
cz¹c siê o to, czy i w jakich warunkach mog¹ one byæ prawdziwe. Przyk³ad takiego postêpo-
wania to zaniepokojenie wyra¿ane w wyniku lektury powie�ci w rodzaju The Boys from Bra-
zil czy Nowy wspania³y �wiat A. Huxleya. My�liciele o bardzo odmiennych �wiatopogl¹dach
(E. Czaczkowska, �Tylko nie ludzi!� Rzeczpospolita, 8 marca 1997; zob. te¿ W. Zagórski-
Ostoja �Repetitio est mater studiorum,� Medycyna Wieku Rozwojowego, suplement do nr 3
lipiec-sierpieñ 1999) obawiaj¹ siê, ¿e hodowanie klonów Hitlera w po³udniowoamerykañ-
skiej d¿ungli czy �genetycznych niewolników� mo¿e stanowiæ autentyczne zagro¿enie. Opa-
nowawszy technikê klonowania ludzi, jaki� szaleniec móg³by zechcieæ stworzyæ armiê po-
s³usznych niewolników i wykorzystywaæ ich przeciwko ludzko�ci. Przes³anka le¿¹ca u pod-
stawy takich spekulacji g³osi, ¿e szaleniec klonowa³by ludzi po to, by sprawowaæ absolutn¹
kontrolê nad swymi wytworami. Zapomina siê przy tym, ¿e ju¿ obecnie istniej¹ mo¿liwo�ci
kontrolowania ludzkich zachowañ, które pozwalaj¹ uzyskaæ podobny, a mo¿e nawet lepszy
efekt za pomoc¹ �rodków farmakologicznych. Szaleniec totalitarysta móg³by po prostu zatruæ
takim �rodkiem wodoci¹g miejski i uzyskaæ po¿¹dany efekt w parê godzin, czy dni, a nie po
wielu latach �hodowania� i indoktrynacji ludzi z klonu. Aby zatem strach czytelnika przed
produkcj¹ niewolników by³ w jakikolwiek sposób uzasadniony, musi ona staæ siê autentyczn¹
mo¿liwo�ci¹, której prawdopodobieñstwo co najmniej dorówna innym.

Podobn¹ hybryd¹ jest argument Annas. Traktuj¹c literaturê fantastyczn¹ jako �ród³o
tez ogólnych, Annas nie troszczy siê o to, czy klonowanie kiedykolwiek mog³oby staæ siê
autentyczn¹ alternatywn¹ metod¹ rozmna¿ania cz³owieka. Po prostu zak³ada, ¿e mog¹ zna-
le�æ siê ludzie, gotowi produkowaæ klony ludzkie i nie przywi¹zuje wagi do skali takiego
procederu, a argumentów zdaj¹ siê mu dostarczaæ sensacyjne doniesienia prasowe o lu-
dziach takich jak R. Seed gotowych klonowaæ cz³owieka dla w¹tpliwej s³awy bycia pierw-
szym (Z. Wojtasiñski, �Prokreacja bez granic,� Rzeczpospolita, 9 stycznia, 1998). W odpo-
wiedzi na zarzuty Annas wypowiada siê tak, jakby jeden przypadek klonowania mia³ rów-
nie wielkie konsekwencje spo³eczne jak klonowanie ludzi na szersz¹ skalê (The New En-
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gland Journal of Medicine, 19 listopada 1998, vol. 339, no. 21). Podstawowy zarzut Annas
wobec klonowania jako metody rozmna¿ania cz³owieka sprowadza siê do twierdzenia, ¿e
mo¿liwo�æ tworzenia duplikatów osób ¿yj¹cych lub utraconych bliskich spowoduje obni-
¿enie warto�ci dzieci w oczach rodziców. Utrata dziecka nie by³aby wtedy jedn¹ z najwiêk-
szych tragedii ludzkiego ¿ycia, poniewa¿ dawa³aby szansê odtworzenia utraconego dziec-
ka, a wobec tego dziecko ¿yj¹ce by³oby mniej cenne dla swych rodziców.

Argument ten zak³ada, ¿e niepowtarzalno�æ dzieci w oczach rodziców sprowadza siê
do biologicznej podstawy. Nie to jednak jest jego najwiêksz¹ s³abo�ci¹. Je�li warto�æ dzieci
dla rodziców spadnie tylko dlatego, ¿e bêd¹ przekonani, ¿e mog¹ je sobie odtworzyæ, to
dlaczego � maj¹c mniej cenne dzieci ni¿ rodzice wspó³cze�ni � mieliby w ogóle my�leæ o
ich odtwarzaniu? Je�li chcieliby odtwarzaæ dzieci, to nie dlatego, ¿e s¹ one mniej warto-
�ciowe, ale dlatego, ¿e s¹ bardziej warto�ciowe. Mniej cenne dziecko mo¿na by co prawda
zast¹piæ innym o tym samym wyposa¿eniu genetycznym, ale te¿ nie warto by by³o go dupli-
kowaæ, skoro jest zastêpowalne. Je�li mo¿liwo�æ klonowania utraconych dzieci mia³aby
prowadziæ do przekonania, ¿e s¹ zastêpowalne, to ju¿ sama ta zastêpowalno�æ powinna
zniechêcaæ do tworzenia duplikatów. Argument Annas jest b³êdny, poniewa¿ pomija emo-
cjonaln¹ stronê zwi¹zku miêdzy rodzicami i dzieæmi. Tym, co sprawia, ¿e utraconych dzie-
ci nie mog¹ zast¹piæ inne, nawet gdyby by³y genetycznie identyczne, jest wiê� emocjonal-
na, której nie odtworzy i nie zast¹pi ¿adna procedura medyczna czy praktyka spo³eczna, a
wiê� ta rodzi siê w codziennym obcowaniu rodzica z dzieckiem.

Argumentom podobnym do zaprezentowanego przez Annas brakuje jasnej analizy re-
alno�ci reprodukcyjnego klonowania cz³owieka. Opieraj¹c siê na pomys³ach z zakresu fik-
cji literackiej Annas izoluje wiedzê biologiczn¹ z ludzkiego kontekstu i traktuje j¹ niezale¿-
nie. Postêpowanie takie mo¿e byæ uzasadnione w sztuce, o ile ilustruje tezê sk¹din¹d uzna-
wan¹ za trafn¹. Tam jednak, gdzie problemem jest nie to, jak wygl¹da³by �wiat, w którym
klonowanie w znacz¹cy sposób zast¹pi³oby rozmna¿anie p³ciowe, lecz to, czy w ogóle taki
�wiat stanowi realne zagro¿enie, przyjmowanie fikcji literackiej za ilustracjê tezy ogólnej
stanowi raczej podtrzymywanie uprzedzeñ ni¿ argument. Ulokowanie technicznej mo¿li-
wo�ci klonowania w kontek�cie ludzkiego ¿ycia, zwi¹zków emocjonalnych i kszta³towania
siê osobowo�ci, pozwala natomiast zauwa¿yæ, ¿e taka alternatywa jest daleka od rzeczywi-
sto�ci. Je�li nawet klonowanie stanowi zagro¿enie, to jest ono porównywalne do tego, na
które wystawiamy siê pij¹c wodê z kranu. (W �Cloning: The Work Not Done,� Hastings
Center Report 27, no 5 (1997), D. Callahan krytykuje Cloning Human Beings: The Report
and Recommendations of the National Bioethichs Advisory Commission, sporz¹dzony w
1997 roku na zlecenie Prezydenta Clintona na wie�æ o sklonowaniu owcy, za pomijanie
szerszego kontekstu interesów zdrowotnych przysz³ych pokoleñ; podobny zarzut wyizolo-
wywania klonowania z kontekstu zg³asza pod adresem raportu S. M. Wolf w �Ban on Clo-
ning? Why NBAC is Wrong� tam¿e.)

Pomijaj¹c psychologiczne i spo³eczne wymiary ludzkiego ¿ycia w sposób oczywisty
ignoruje siê rzeteln¹ wiedzê. Koncentracja na wybranych, czêsto myl¹co przedstawianych
aspektach klonowania prowadzi do ³atwych uogólnieñ. Za przyk³ad niech pos³u¿¹ wspomnia-
ne opisy �hodowli czê�ci zamiennych.� Pomijaj¹c fakt, ¿e zwykle opisy te sugeruj¹ hodowa-
nie ca³ych organów ze sklonowanych organizmów, podczas, gdy powa¿nie rozwa¿an¹ mo¿li-
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wo�ci¹ jest klonowanie tkanek, to problem klonowania najczê�ciej izoluje siê w nich z ludz-
kiego kontekstu i potrzeb medycyny. Wiêkszo�æ z nas akceptuje pobieranie od zmar³ych na-
rz¹dów do przeszczepów. Choæ postêpowanie takie mo¿na nazwaæ ¿erowaniem na cudzej
�mierci (B. Wolniewicz charakteryzuje transplantologiê jako formê kanibalizmu; �Uwagi o
klonowaniu,� Medycyna Wieku Rozwojowego, dz. cyt.), to charakterystyki tej wiêkszo�æ lu-
dzi nie przyjmie dlatego, ¿e pomija ona potrzebê ratowania ¿yj¹cych, s³u¿enie ludziom po-
szkodowanym przez los, donios³o�æ cierpienia, bezinteresownej ofiarno�ci itp. U wiêkszo�ci
osób nie obeznanych z praktyk¹ medycyny naturalistyczne opisy rutynowych zabiegów chi-
rurgicznych zapewne wzbudz¹ repulsjê. Nie trzeba zbyt wielkiej wyobra�ni, by porównaæ
chirurga do rze�nika. Dopiero umieszczenie chirurgii w kontek�cie potrzeb i cierpienia pa-
cjentów oraz oddania chirurgów nadaje pracy lekarzy specyficznego wymiaru moralnego.

Opieranie siê w dyskusjach nad klonowaniem na fa³szywych analogiach i myl¹cych
okre�leniach prowadzi do sytuacji, w której autentyczna wiedza o klonowaniu, nawet je�li
trafna, zostaje w praktyce pominiêta i zast¹piona metaforami. Typowy przyk³ad takiego
postêpowania to pos³ugiwanie siê terminologi¹ orygina³u i kopii wraz z towarzysz¹cymi im
ocenami, zarówno w tekstach popularnych jak i w dyskusjach z udzia³em specjalistów (np.
W. Bo³oz w dyskusji redakcyjnej pt. �Gdzie jest siedlisko duszy?� Rzeczpospolita, 7 lipca
1998). Potoczne wyobra¿enie o klonowaniu to przekonanie, ¿e polega ono na kopiowaniu
ludzi. Poniewa¿ dla wiêkszo�ci wspó³czesnych orygina³ jest lepszy od kopii, automatycz-
nie przyjmuje siê, ¿e ludzie z klonu byliby jako� zasadniczo gorsi od osób, których materia³
genetyczny by wykorzystano (W sonda¿u wykonanym na zamówienie Rzeczpospolitej a¿
52% respondentów twierdzi³o, ¿e cz³owiek z klonu �nie by³by normalnym cz³owiekiem�;
E. Olczyk �Polacy nie chc¹ byæ klonowani,� Rzeczpospolita, 14 marca 1997). Tymczasem
nie tylko metaforyka wydaje siê b³êdna, ale te¿ b³êdne s¹ wnioski, jakie siê z niej wyprowa-
dza, nawet gdyby j¹ uznaæ za poprawn¹.

Metody klonowania organizmów, polegaj¹ce na duplikowaniu materia³u genetycznego
(przez podzia³ embrionu), w istocie prowadz¹ do powstania dwóch genetycznie identycznych
osobników, lecz o ¿adnym z nich nie mo¿na powiedzieæ, ¿e jest orygina³em b¹d� kopi¹, tak
samo jak nie mo¿na tego powiedzieæ o bli�niêtach monozygotycznych. Z kolei w przypadku
klonowania przez transfer j¹dra komórkowego nie powstaj¹ osobniki ca³kowicie identyczne
genetycznie. Mówienie o kopiach w odniesieniu do ludzi powsta³ych w wyniku transferu
j¹dra komórkowego by³oby równie uprawnione, co mówienie o dzieciach, ¿e s¹ kopiami swych
rodziców, lub o m³odszym bracie, ¿e jest kopi¹ starszego. Korzystanie z metaforyki kopiowa-
nia ludzi w sposób fundamentalny zafa³szowuje fakty, a przy tym sugeruje b³êdne oceny.

Gdyby�my jednak nawet uznali metaforykê kopii i orygina³u za poprawn¹, to i tak nie
wynika³aby z niej konkluzja g³osz¹ca, ¿e bycie kopi¹ kogo� innego jest z konieczno�ci z³e.
Tak byæ nie musi, poniewa¿ nasze obawy budzi raczej mo¿liwo�æ bycia kopi¹ kogo� moral-
nie odra¿aj¹cego. Czy jednak bycie kopi¹ kogo� szczególnie warto�ciowego moralnie jest
z³e? Wydaje siê, ¿e niekoniecznie, a je�li tak, to tylko w modernistycznym sensie, w jakim
dzie³o sztuki jest lepsze od swej kopii nawet je�li jest ona nieodró¿nialna od orygina³u lub
te¿ je�li osobê z klonu uznaliby�my za �falsyfikat� dawcy materia³u genetycznego. Uprze-
dzaj¹c tak¹ reakcjê niektórzy badacze argumentuj¹, ¿e bycie czyj¹� kopi¹ genetyczn¹ jest
z³e, poniewa¿ pozbawia tak¹ kopiê specyficznego �prawa do niewiedzy� o w³asnym poten-
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cjale ¿yciowym. Wiedz¹c, co osi¹gnêli inni ludzie maj¹cy identyczne wyposa¿enie gene-
tyczne, mogliby�my ulec parali¿owi woli podejmuj¹c próby konstruowania i realizowania
planów ¿yciowych. Mogliby�my staraæ siê na�ladowaæ �orygina³y� i przez to nigdy nie byæ
w swych wyborach autentyczni. W ten sposób klonowanie mog³oby staæ siê zagro¿eniem w
kszta³towaniu siê to¿samo�ci osoby z klonu (H. Jonas, Philosophical Essays: From Ancient
Creed to Technological Man. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1974, s. 162; w podob-
nym duchu argumentuj¹ te¿ B. Chyrowicz SSpS, �Klonowanie a identyczno�æ osoby� i A.
Przy³uska-Fiszer w �Klonowanie cz³owieka jako problem etyczny;� obie prace w Medycy-
na Wieku Rozwojowego, dz. cyt).

Argument ten jest istotny z dwóch powodów. Po pierwsze dlatego, ¿e wskazuje, co
mo¿e decydowaæ o przekonaniu, ¿e jest siê czyj¹� kopi¹, a po drugie dlatego, ¿e pomija to,
co autentycznie kszta³tuje to¿samo�æ jednostki przez to, ¿e ignoruje spo³eczne i emocjonal-
ne aspekty ludzkiego ¿ycia. Osoba z klonu mog³aby istotnie nabraæ przekonania, ¿e winna
na�ladowaæ swój domniemany orygina³, lecz przekonanie to nie musia³oby z konieczno�ci
prowadziæ do katastrofy w powstawaniu jej osobowo�ci. Przeciwnie, mog³oby s³u¿yæ oso-
bie z klonu za wzór do na�ladowania, wyra�nie wskazywaæ kierunek dzia³añ i przez to byæ
pomoc¹, a nie przeszkod¹ w autentycznym realizowaniu siebie. Mog³aby ona postêpowaæ
podobnie do malarza, który realizuje pewien kanon artystyczny. Taki artysta stara siê spe³-
niæ wszystkie rygory kanonu, a równocze�nie wnie�æ do niego co� absolutnie nowego i
w³asnego. Tak samo osoba z klonu pragn¹ca na�ladowaæ swój domniemany orygina³ mo-
g³aby traktowaæ go jako co�, co nale¿y rozwin¹æ i udoskonaliæ, a przez to nie musia³aby
napotkaæ k³opotów z w³asn¹ osobowo�ci¹.

Problem z na�ladowaniem swego domniemanego orygina³u pojawi³by siê, gdyby taka
osoba chcia³a ca³kowicie odtworzyæ go, czyli po prostu staæ siê nim. Tak jednak byæ nie
musi, poniewa¿, podobnie jak to ma miejsce w przypadku ludzi poczêtych p³ciowo, o tym,
czy osoba z klonu zechcia³aby na�ladowaæ swój domniemany orygina³ decydowa³oby to,
jak by³aby wychowywana. Gdyby rodzice wpajali jej, ¿e powinna powieliæ swój domnie-
many orygina³, to najprawdopodobniej d¹¿y³aby do tego, a gdyby tego nie robili, zapewne
osoba z klonu nie chcia³aby powieliæ swojego domniemanego orygina³u. Gdyby zatem mia³a
problemy z w³asn¹ osobowo�ci¹, to w nastêpstwie wpajania jej przekonania o potrzebie
powielenia pewnego wzorca i pod tym wzglêdem klonowanie reprodukcyjne nie dodawa-
³oby niczego nowego. Znane s¹ przypadki rodzin o silnych tradycjach zawodowych, gdzie
od kolejnych pokoleñ oczekuje siê kontynuowania zawodu. W niektórych przypadkach do-
chodzi wrêcz do oczekiwania, ¿e syn bêdzie dok³adnie takim samym specjalist¹ i cz³owie-
kiem jak ojciec. Podobnie postêpuj¹ niektórzy rodzice bli�ni¹t ubieraj¹c je identycznie,
nadaj¹c podobne lub zaczynaj¹ce siê na tê sam¹ literê imiona, zachêcaj¹c lub wrêcz zmu-
szaj¹c do wyboru tych samych zajêæ i zabaw (zob. np. R. C. Lewontin, �The Confusion over
Cloning,� New York Review of Books 44, 23 pa�dziernika 1997). Takie �klony spo³eczne�
miewaj¹ k³opoty z osobowo�ci¹, lecz ich przyczyna nie tkwi w wyposa¿eniu genetycznym
(por. mój artyku³ pt. �Klonowanie, to¿samo�æ i dyskryminacja,� Przegl¹d Filozoficzny (29)
1999), lecz w wychowaniu i oczekiwaniach rodziców. Z pewno�ci¹ przyczyn¹ nie s¹ geny
jednostki. Niezdolno�æ do autentycznego rozwoju i spontaniczno�ci w wyborach ¿yciowych
wyp³ywa nie z bycia domnieman¹ kopi¹ genetyczn¹, lecz prób stworzenia kopii spo³ecznej.
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Je�li zatem klonowanie mia³oby byæ zbrodni¹ przeciw osobie z klonu (jak twierdzi
Jonas), to tak¹ sam¹ zbrodni¹ jest �klonowanie spo³eczne,� które by³oby niezbêdne do tego,
by osoba z klonu utraci³a potencja³ pe³nego rozwijania siê. Zarówno jednak w przypadku
osób z klonu, jak i dzieci powo³anych na �wiat drog¹ p³ciow¹, przyczyn¹ problemów z
to¿samo�ci¹ mo¿e byæ nie posiadanie lub nieposiadanie genów identycznych z genami ko-
go� ¿yj¹cego wcze�niej, lecz wychowanie, które mia³oby na celu uczynienie z nich klonów
spo³ecznych. Gdyby by³o prawd¹, ¿e osoba z klonu jest kopi¹ kogo� innego, to z³o, które by
j¹ mog³o spotkaæ wyp³ywa³oby z wychowania i oczekiwania od niej, ¿e stanie siê nie tylko
klonem genetycznym, ale te¿ spo³ecznym; ¿e bêdzie nie tylko kopi¹ genetyczn¹, lecz przede
wszystkim kopi¹ spo³eczn¹.

Argumentacja Jonasa i do niej podobne dziel¹ centraln¹ cechê obecn¹ w argumencie
Annas. Jest to pomijanie spo³ecznego i psychologicznego aspektu ludzkiego ¿ycia, a tym
samym ignorowanie wiedzy biomedycznej, na podstawie której domniemanie wyprowadza
siê wnioski. Opieranie siê na fikcji literackiej sugeruje, ¿e w swych argumentach Annas,
który pisze w latach dziewiêædziesi¹tych dwudziestego wieku, równie dobrze móg³by obej�æ
siê bez posiadanej wiedzy o klonowaniu i korzystaæ z nietrafnej metaforyki kopii i orygina-
³u, któr¹ pos³ugiwa³ siê Jonas w latach siedemdziesi¹tych. Zarówno Jonas jak i Annas ar-
gumentuj¹ tak, jakby samo nie wystêpuj¹ce nigdy wcze�niej wyposa¿enie genetyczne czy-
ni³o z ludzi niepowtarzalne indywidua, których nikt i nic nie mo¿e zast¹piæ. W ten sposób z
jednej strony prezentuj¹ determinizm genetyczny oraz pomijaj¹ wp³yw �rodowiska na kszta³-
towanie siê fenotypu i osobowo�ci jednostki, a z drugiej ignoruj¹ fakt, ¿e niepowtarzalno�æ
i niezastêpowalno�æ dzieci w oczach rodziców to wynik wiêzi emocjonalnej powstaj¹cej w
procesie wychowawczym, w którym warto�æ szczególn¹ ma zapewnienie dzieciom swobo-
dy realizowania siê przy jednoczesnym wskazywaniu im po¿¹danych kierunków. Jonas i
Annas za� wypowiadaj¹ siê tak, jakby �skopiowanie� genów odbiera³o rodzicom te podsta-
wowe mo¿liwo�ci wp³ywania na dzieci; myl¹ genetyczne cechy organizmu z tym, co czyni
z nas psychiczne i fizyczne istoty ludzkie (por. R. C. Lewontin, dz. cyt.). Postêpuj¹ tak,
jakby biotechnologia spe³nia³a marzenie totalitarnego ideologa i indoktrynacjê zastêpowa-
³a manipulacjami genetycznymi (zob. B. Chyrowicz, dz. cyt.).

O tym, jak post¹piæ wobec klonowania nie poucz¹ nas ani skostnia³e �wiatopogl¹dy
niezale¿nie od tego jak d³ugi mia³yby rodowód, ani nauka i technologia bez wzglêdu na to,
jak by�my siê nie zach³ystywali jej osi¹gniêciami. Tradycyjnym �wiatopogl¹dom brak za-
sobów pojêciowych pozwalaj¹cych na niezawodne kierowanie siê ich naukami w zupe³nie
nowych okoliczno�ciach wspó³czesnego �wiata. Nauka z technologi¹ s¹ bezu¿yteczne, a
mog¹ byæ szkodliwe, je�li nie towarzyszy im g³êboka refleksja moralna. Tej refleksji za�
nie mo¿na uprawiaæ w oderwaniu od wci¹¿ uaktualnianej wiedzy o cz³owieku, a zw³aszcza
od wiedzy o powstawaniu najwa¿niejszych wiêzi miêdzyludzkich.
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